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Cok kimse diinyevi kisilik bilincinin dlinyasinda yasar ve bunu terk edecek arzu ve giice sahip
degildir. Onlar sadece kendileri(EGOLARI) i¢in yasarlar; biitiin ¢abalar1 egolarint doyuma
ugratmaya ve yliceltmeye yoneliktir.

Bunun yam sira bir de goriiciiler, 6gretmenler ve gercekleri agiklayanlar vardir ki, bunlar
gortiniiste aym diinyada yasarlarken, aym zamanda bir baska diinyada da -sonsuz bilgi ile 11k (nur)
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HAKIKATI BULAN, BU RESMIN SAHIBINE TESLIM EDEBILIR.
Prof. Dr. Ahmet INAM’in Ozge cmisi:

1947 Sandikli dogumlu. 1971'de ODTU Elektrik Miihendisligi Boliimiinii bitirdi. 1972'de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine doktora dgrencisi olarak girdi. Bu yildan itibaren,
doktora tezini verinceye dek, aym fakiiltede Latince ve Eski Yunanca derslerini izledi. 1980 yilinda,
yardimei dali Eski Yunan Edebiyati, Ana dal1 Sistematik Felsefe ve Mantik olmak tizere, doktora
sinavlarini pekiyi derece ile verdi. Doktora tezi: "Edmund Husserl'de Mantigin Yeri".

29.9.1980'de Beseri Bilimler Boliimiine asistan olarak girdi. Aym boliimde sirasiyla, 5.11.1980'de
ogretim gorevlisi, 15.7.1981'de yardimc1 dogent ve 21.10.1983'de Sistematik Felsefe ve Mantik Ana
Bilim Dalinda dogent oldu. Nisan 1989'da profesorliige atandi. 16 Mayis 1994-5 Haziran 2000
tarihleri arasinda Felsefe Boliim Bagkanligl yapmustir.

Haziran 2003 tarihinde basladigi ODTU Felsefe Boliim Baskanli§1 gorevini halen siirdiirmektedir.

Mantik, bilim felsefesi, bilgi teorisi basta olmak tizere, felsefe tarihi, kiiltiir felsefesi ve ahlak
felsefesi alanlarinda ¢aligsmalarin stirdiiriiyor. Amaci, cagimizdaki insani, bilim, sanat, din ve kiiltiir
etkinlikleri i¢inde kavramaya c¢alismak.

Ingilizce'nin yamnda, Almanca, Fransizca, Latince ve Eski Yunanca'dan okumalar yapabiliyor.

Onceki yillarda Altin Portakal Kiiltiir ve Sanat Vakfi'nin siir 6diilii Secici Kurul ve Elektrik
Miihendisligi Dergisi yayin kurulu iiyeligi yapmustir. Halen Kitle Iletisim Dergisi, Hacettepe
Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik dergisi, Dogu
Bat1 Dergisi, Dini Arastirmalar Dergisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Bilimname
Dergisi ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi yayin danismanlig1 yapmaktadir Ayrica
Felsefe Diinyas1 Dergisi yazi isleri miidiirii olarak gérev yapmaktadir. Bunlarla birlikte Jahrbuch der
Internationalen Schoupenhauer-Vereinigung, islami Arastirmalar Dergisi yazi kurulu, TUBITAK
Bilim ve Teknik Dergisi Yayin Kurulu, Milli Egitim Bakanligi Danisma ve Yayin Kurulu, Milli
Egitim Dergisi Yayin Kurulu ve Kiiltiir Bakanlig Arastirma ve Inceleme Eserleri Yayin Danisma
Kurulu tiyesidir.

2003 ylinda Yeditepe Felsefe, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Bilimname, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi i¢in hakemlik yapmustir.

Mart 2002 tarihinde "TUBA Bilgi Toplumuna Geg¢is" konferansim ve Eyliil 2003 tarhinde ise Istanbul
Kiiltiir Universitesinde Mantik Matematik ve Felsefe I.Ulusal Sempozyumunu diizenlemistir.

Ocak 2003 tarihinde "Universitede Ogrenci-Ogretmen iliskileri" konulu seminer vermistir.
1987-1992 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesinde Lisans ve Yiiksek



Lisans dersleri, 1982-1991 yillar1 arasinda Ankara Universitesi D.T.C.F., Felsefe boliimiinde dersler
ve 1992-1993 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler'de doktora dersleri vermistir.
1995-1998 yillar1 arasinda Gazi Universitesi'nde dersler vermistir.

Evli ve bir cocuk babasidir.
Prof. Dr. Mustafa Parlar Vakfi 1995-1996 Yil1 En Iyi Egitimei Odiili,
ODTU'de verilen 2000 y1l1 Ustiin Akademik Basar Odiilii (1. Grup),
1999-2001 y1l1 Ustiin Akademik Basan Odiilii,

Tiirkiye Yazarlar Birligi 2003 yil1 Yilin Fikiradanu ve Sanatg¢ilar, Edebi Tenkit odiilii
sahibidir.
Uluslararas1 Schopenhauer Dernegi ile Michael Polanyi Dernegi, Tiirkiye Felsefe Kurumu tiyesi ve
Tiirk Felsefe Dernegi Baskan Yardimcisidir.

AGANA BELEA iLE DOGUM OLAN OLUM USTUNE

Oliimden geliyoruz. Once &liim var. Once gelecek. Oliimden doguma dogru gidiyoruz. Once 6liiydiik.
Bir olanaklar varligi olarak insan, olanaklarim ger¢eklestirmemisti. Ger¢eklesmeyen olanaklar
gelecektedir. Gelecekteki olanaklar gerceklestikce gecmise dogru gideriz. Gelecek simdi olur, simdi
geemis. Bitimli 6miir siiremizin sonunda sandiginuz 6liim, bu agidan bastadir, 6liimden geliriz
diinyaya.

Yasadikca, doga, toplum, kiiltiir tarafindan donatiliriz, olanaklar giderek gerceklesir. Sonunda biter.
Yasam Oykiimiiz 6liimle biitiinlesir, iste biitiin bir varlik olarak o zaman dogar1z; biitiin bir yasamu
sunari1z hayata. Son nefesimizdeki soziimiiz: "dogdum" olabilir. Yasarken, "yaslandik¢a, doguma
yaklasiyorum" diyebiliriz. Belki ince bir "ironi" var burada; 6liimle dogumun yerlerini degistirerek,
oliim a¢isindan, kaygimizdan kurtulmaya mu ¢alisiyoruz? Bir 6liim "giizellemesi" mi yaptiginz?

Zamani yasayisimizda, yorumlayisimizda, 6liimle dogumu karistirmaya yol agabilecek 6zellikler var:
Gecgmisten gelecege dogru gittigimizi diisiiniiyoruz. Ge¢mis yasanmus, bitmis, "belli olmus'tur;
gelecekse bilinmeyen, heniiz belli olmayandir. Bu bakis, olmus bitmislikten, bir yorumuyla
belirlenmislikten, gelecege dogru, belirlenmemislige dogru gidildigini varsayiyor. Oysa, insan
olanaklar varligidir. Olanaklar ise gelecektedir. Gelecekten geliyoruz sozii, olanaklarinmiz
ger¢eklestirerek yasiyoruz soziine gotiirtiyor bizi. Kendinizi olusturarak, kurarak, kurgulayarak
yaziyoruz. Kurgulama isi,alisilagelmis anlamiyla "6liimde" bitiyor. Bir ressam gibi tamamliyoruz
yasamayl, ortaya yasamimiz, yasam resmimiz ¢ikiyor.

Yasam, benim yasanum,; 6liim, benim 6liimiim. Benim yerime kimse yasayamaz, 6lemez, deniyor.
(Heidegger!) Oysa, hickimse bir basina degildir; bir kisi degildir. Beni yalnizca ben yasamiyorum;
beni yasayanlar var (benimle 1liskisi olanlar, beni diisiinenler, duyanlar...) Onlarin diisiincelerinde,
diislerinde yasiyorum. Ben, "igimde" diinyay1 tagiyorum: Sonum geldiginde, benim deyimimle
dogdugumda, alisilmus deyimle 6ldiigiimde, i¢imdeki diinya son buluyor; ama, diinyaya bir diinya
birakiyorum; dile getirdigim, kendimle, olusturdugum iliskilerimle, anlattigim duygu ve
diisiincelerimle, dostluklarimla, diismanliklarimla diinyaya, diinya birakiyorum. Diinyam
tamamlaniyor, sonuglaniyor, ama ben bitmiyorum, gelecekten, gegmise dogru yolculugumda



gelecegimi tiikketiyorum artik; artik bende gelecek kalmiyor; artik tiimiiyle gecmisin oluyorum.
Yasarken, gecmise degiyordum, bir "par¢am" gecmis, bir parcam tiiketilmemis olanaklarimdan
meydana gelen gelecekti, simdi, bittim, gegmis oldum: Bir ¢icek gibi bittim, diinya topraginda, actim.

Zaman akisin1 boyle yorumlayis, yasam, 6liimden yola ¢ikarak dogumla bitiris, yasamin iki temel
boyutuyla 6diin vermez bigimide karsilasmaya gotiiriiyor beni: ahlak ve glizellik boyutuyla. Yasarken
dogmaya hazir olarak yasamaliyim. Dogumuma hazirlanmaliyim. Bir giin dogacagim, ortaya
cikacagim, insanlarin diinyalarina, diisiincelerine duygularina ¢ikacagim. Adam (Adam: Hem erkek,
hem kadin!) gibi yasamaliyim. insan gibi. Dogacak gibi yasamaliyim. Agik uclu bir Yasamla :
Dogumumu hazirlamaliyim. Ne denli basarabiliyorsam. Ge¢misin geri doniilemezligine gitmemis
gelecek olanagimla, dogumumu hazirlamaliyim. Kendimin ebesi olmali, kendimi dogurmaliyim.
Dogusum, insanliga bir katkidir, sorumluyum kendimden ve insanlardan, sorumlulugum beni giizel
olmaya gotiiriiyor, kendimi giizel ve sorumlu dogurmaliyim. Ne denli basarabilirsem, o denli
sorumlu, o denli giizel. (Bu sorumluluk ve giizelligi burada tartisamiyorum!)

OLUMDEN NE ANLADIGINI SOYLE: NASIL YASADIGINI SOYLEYEYIM

Iste 61iim hakkindaki her konusma gibi, bu konusma da yasam hakkinda bir konusmaya doniistii. Biling
yasayamaz oliimii. Sonunu yasayamaz. Sonunu sezer. Nas11? Otekinin, diger bir insamn 6ldiigiinii
gorerek. Insanlik tarihi 6lmeyecegini sanan insanlarla doludur. Oliim kaygisinin kiiltiirel oldugunu,
ogretildigini diisiiniiyorum. Bilincin yapisindan "genlerden gelen", bir kayg: degildir. Oliim hep
yasamin i¢indedir, 6liim yasama dahildir, yasam da 6liime. Oliimii, yasanun dogal bir sonu, giderek
benim burada savunmaya kalkistigim gibi, baslangici sayan bir bakis, 6liime nasil
yaklasabilecegimize ipucu olabilir belki.

Elbette kars1 ¢ikilacak ¢cok nokta var burada: Hem de pek ¢ok. Oliim kaygis1 ortadan kaldirilabilir
mi? Oliim ac1s1? Sevdiklerimizin 6liimii? Kendimizin bir giin 6lecegi ya da 6liime ¢ok yakin
olusumuzun kaldirilamaz agirligimin omuzlarimizdaki baskisi, 6lim giizellemeleriyle giderilebilir mi?
Kim 6liim kaygis1 olmasin diyor ki? Aci hep var, olacak, olmalidir da. Dogumun sancisiz oldugunu
kim sOyliiyor? Dogmaya gidiyoruz. Yasamak doguma yatmaktir, doguma gitmek. Kaygilar1 unutmak,
varligimizin diplerinden gelen iniltileri unutmak degildir, yasamak. Giizel ve sorumlu yasamin olanca
zenginligiyle yasanmasinda, diis kirikliklar1, yitirmeler, felaketler, yoksulluklar, yoksunluklar
olacaktir. Onlarla yiizylize gelme cesareti, bir giin dogacak olusumuzla kars1 karsiya gelme cesareti,

nn

"thylp", "s1visilacak” bir yasam ayibini hep yiiziimiize vurmaz mi?

Ug noktada 6liim, dogumdur. Doguma hazirlik, bir "imaj" yaratma hazirlig degildir. imaj, dogumda
islemez. Imaj, dogumu kurtarmaz. Dogumun ontolojik yapisina cila vurulamaz. Dogum, alasilnus
anlamuyla adildir: Herkese gelir. Diinyaya kattigimiz diinyanin cilalanmis olmasi, yasananin
sahiciligini 6rtemez. Geride kalanlar1 aldatabilir miyiz dogusumuzla? Belki. Imaj kazinabilir. imajin
ardinda duran bir émriin dykiisii, bu dykiiniin sahiciligi dgreticidir. Imaj kacinilmaz olursa, hic
degilse gercege yakismalidir.

AGANA BELEA : KENDIMIZE VE TANRILARA ATTIGIMIZ TATLI OKLAR

Alisilmis anlamiyla 6liimiin dogum olabilmesi, dogacak cesareti ve ustaligl gerceklestirebilmemize
baglidir. Dogacak bigimde yasayabilmek, doganin, toplumun, toplumsal-ekenomik yapisinin
belirlenimlerine kars1, bir anlamiyla yazgimuza kars1 verilen savasimla olanaklidir. "Tatli Oliim",
eski Yunan destanlarinda geger, Tanrilarin bir litfudur. Ac1 ¢cekmeden, zamam gelince, tanrilarin



yardimyla oliimdiir. Boyle bir anlayis, bir yaniyla, yazg: karsisindaki yetersizlikten, caresizlikten
gelmektedir. Tatli 6liim, tatl1 yagamla olanaklidir. Tatl1 yasam, sorumlu, giizel yasamdir, dogulan,
dogurulan, kendi ayaklar1 iizerine dogrulan yasamdir.

Eski Yunan destanlarindan, Homeros'un Odysseia' ve Ilyada'sinda "tatli oklarla" &liimden soz edilir.
(Ornegin Ilyada, 24.759, Odysseia, 3.280, 5,124, 15:411) Oklar1 atan Tanr1 Apollon'la Tanrica
Artemis'dir. Apollon erkeklere, Artemis kadinlara atmaktadir oku. Ornegin Odysseia'nin 15 kitabinda
Syros adasinda gecen bir olay anlatilir. Bu adada yasam "zengin" bir yasamdir; Sigirlar besili,
sarabi, bugday1 boldur. Kitlik gormemis bir adadir. Bu adada insanlar ihtiyarlik ¢agina gelince
Apollon ve Artemis'in tatli oklariyla (Agena Belea) vurulurlar. Apollon ile artemis kardestir,
Apollon insanlara dnceden gérme yetisi verir, bir kahin, bir bilici (mantis)dir o, Adina Eski Yunan'da
bilicilik merkezleri agilirdi. Phoibos Apollon, Isikli Apollon diye de ¢agrilir. Artemis de Apollon
gibi ok¢udur (hekatos); bir yoruma gore, "dokunulmamis" "bozulmamus" demektir. Toprak ve bereket
tanricasidir. Romada Diana'yla, daha eskilerde Toprak ve Bereket Tanrigas1 Kybele'yle baglantisi
oldugu soylenir. Tatl1 oklar, yalmzca yasliliktan 6lenlere atilmaz, dogum yaparken 6len kadinlara da
atar okunu Tanricalar, Zeus'un Karis1 Hera'nin kizlar1, Eileithuialar (6rnegin Ilyada 11,269). iste bu
ornekte yazginin oku, tanrisal ok, dogum yapana da saplanabiliyor. (Oliimiin ve dogumun oklarla
gerceklestirilmesi, 6liimiin dogum oldugu diisiincemize uygun diistiyor. Eski Yunanli yeniden diinyaya
gelmeye inandi1g1 i¢in dogum ve 6liim ¢akisabilir onun kafasinda!)

Bereket ve Akildan gelen oklarla 6liim "tatli" oluyor. (Aganos, tatli; Belos, ok demek, Agana Belea:
Tatli Oklar anlamina geliyor.) Tatl1 yasayan, Apollon ve Artemis'e attigi oklar1 geri verendir.
Tanrilara atilmus oklarla, onlar1 6ldiirme olanag yok; tanrilara attigimuz ok, yazgimiza attiginuz oktur,
bize gelecekten gelen bir olanaktir. Tatl1 6liim, tath yasamdan ayrilamiyor; tanrilardan oklarim
atmasim beklemiyoruz artik, ¢iinkii glizel 6liimiin glizel yasamdan gegtigini biliyoruz. Apollon ve
Artemis'in oklarina yeryiiziinden karsilik veriyoruz. Deyim yerindeyse oklasiyoruz onlarla.

Oliim kagimlmaz, elimizde degil. Giizellestirilmeye, sorumlulugunu tasimaya ¢abaladigimiz
yasamimuz bir 6l¢iide elimizde.
Apollon ve Artemis'e atacak oklarimiz hep olsun yasammnuzda.

BiICIMSEL VARLIK ALANLARININ YASANTISI USTUNE

Ozellikle Edmund Husserl'in Mantik Arastirmalan'ndan sonra, mantigin ve matematigin konusu
i¢ine giren nesnelerin olusturdugu bicimsel varlik alammin yasantisi, biling aktlarimn isleyisi sorunu,
mantiZin ve matematigin yasam i¢indeki yerini anlamada 6nem kazannis bulunuyor.

Bu yazinin sinirlari iginde, bi¢cimsel varlik alanlarinin yasantisinin, kisaca bi¢imsel yasantimin kimi
ozellikleri tartisilacaktir. Bicimsel yasanti, nasil bir yasantidir? Neyin yasantisidir?

Bigimsel yasanty, kiiltiirel temelleri olan bir yasantidir. Tahtada ya da kagit tizerinde bir matematik
ifadesini herkes "algilayabilir". Ornegin, 2x + y = z gibi bir ifade, tebesir ya da miirekkep lekesi



olarak "goriilebilir" herkes tarafindan. Bunlarin ne anlama geldigi, belli bir baglam icinde, o
baglamda bulunup, matematiksel ifadelerin "anlamim" kavrayabilecek egitimi olanlarca anlasilabilir.
Boylece bir baglama girebilmek, insanin hem bireysel (psikolojik) hem kiiltiirel olgunluguna baglidir.
Insan yavrusunun "soyut" iliskileri anlayabilip, matematiksel islemleri yapabilmesi, gecen yiizy1lda
Piaget'nin gosterdigi gibi, belli bir gelisim sonucu saglanabiliyor. Oyleyse bigimsel yasant1, hem
biyolojik ac¢idan hazir olmayi (bedensel gelisimin, sinir sisteminin, beynin bu yasantt i¢in uygun
ozelliklere sahip olmasi!) hem de bu yasantimin kiiltiirel olarak tarihini bilmey1 gerektiren bir
egitimle yasanabiliyor. Biyolojik ve Kkiiltiirel hazir olma gerceklesmeden, bigimsel yasant1 yeterince
can bulamiyor. Bigimsel varlik alaminin yasanabilmesi, halk arasinda, "matematige yetenekli
olanlarin" basarabilecegi bir etkinlik olarak bilinir. Tipki "miizik kulag1" olmak gibi, "bi¢imsel
yasamaya uygun bedeni olmak" kosulu vardir. Duyu organlari, beyin yapisi, psikolojik alt yapisi
(bellegi, dikkati, 1srar1, sabri... gibi!) gelismemis biri, bi¢imsel yasantinin gerektirdigi esigi asamaz!
Yine, bu yasanti, bir birlikte yasama kosuluyla (kiiltiirel kosullardan biri!) birlikte can bulur. Biraz
da bundan dolay, bu kiiltiirel havayr yasamak i¢in, geng insanlar, ustalarin yamna gider, onlarla
tartisir, onlara soru sorar, kendi bicimsel yasanti gii¢lerini gelistirirler. Matematigin ve mantigin
laboratuvar1 yoktur, siirekli yeni gozlemler, deneyler yapmayr gerektirmez; ama, bu yasantilar,
etkilesimlerle, ustalarla, 6gretmenlerle iletisim halinde gelisir, incelir, derinlesir. Kimse, odasina
kapamp, bir basina, samanist bir tutumla, bigimsel yasantilar alanina katkida bulunamaz! (Belki
birkac, sira dis1 insan basarabilir bunu; onlar da yine kiiltiirel ortamin bilgisine, kendinden
oncekilerin neler yaptigina dair verilere sahip olmalidir.)

Bicimsel yasantilar1 yasayacak, onlar yardimiyla bi¢imsel varlik alanlarina ulasacaklarin bedensel
hazirliklar1, bu yasantilarin i¢sellestirilip, bedene 6gretilmesiyle saglanir. Bir denklemi rahatlikla
cOzebilmek, bir matematiksel islemi sanki "bedeninize birakarak" yapabilmek, tipki, parmaklarimza
birakarak piyano ¢almaya benzer. Parmaklariniz hangi tusa basacagin bilir. Bedenin bi¢imsel
yasantiyl kazanmasi, edinmesi; uzun yogun alistirmalarla saglanir. Agir bir iscilik gerektirir.

Bedensel ya da biyolojik hazirlik, biraz once de soyledigim gibi, kiiltiirel hazirlikla tamamlanir.
Kiiltiirel hazirligin 6nemli evrelerinden kimi kesitler sunabilirim. Hazirlanan yasanti adayi, bu
siirecte su adimlar atar:

1. Yasantimin konusu olan alanla ilgili bilgileri edinmek, bu konuda c¢alisanlarin, ¢alisnus olanlarin
birikimlerinden yararlanmak.

2. Calisilacak alanlarla ilgili arastirmalar yapanlarin arasinda bulunmak. Yiiz yiize iliskilerle,
ustalardan, arastirma arkadaslarindan, yasantilara hazirlananlardan 6grenmek, onlarla iletisime
gecmek. Caligsma alanina yasantilariyla yolculuk yapanlarla birlikte yasayarak, gorgilisiinii arttirmak.
3. Bu hazirlik evresinde, ¢calisma alamnin neresinde, nasil ¢alisacagina karar vermek, alanla 1lgili
sorunlar 6begini se¢mek.

4. Gergeklestirecegi bigimsel yasantilarin yogunlugunu ve siddetini (bu iki kavram birazdan
acacagim!) saglayacak ilgi ve sevgi donammim giliclendirmek. Bi¢gimsel varlik alam yolculuklari,
cetin gegebilir; 1lgi ve sevgi donammu, bedensel ve kiiltiirel hazirligin 6nemli bir 6gesini olusturur:
Yasantilarin siirekliligini, yasanan sikintilarin istesinden gelinmesi i¢in gerekli diisiinseel, tinsel
giicii saglar.



Hazirligin amaci bigimsel yasantilarla, bicimsel varlik alaminda yasayabilmektir. Bir diger deyisle,
yasantilar1 yetkinlige ulastirabilmektir. Bi¢imsel yasantilarin yetkinligi demek, onlarla bigimsel
varlik alanina ya da alanlarina ulasabilmek demektir. Yukarida soziinii ettigim hazirlik eksikligi, bu
yasantilarin korii koriine, bizi varlik alamnin kapisinda birakacak bigimde yasanmasina yol agabilir!
Korti koriine islem yapiyor olmak, problemleri mekanik bir bigimde ¢dzebilmek, bigimsel yasantinin
yetkinligi demek degildir. Yetkinlik anlamayla baslar. Bigimsel varliklar alanin kapisin hi¢ agmadan
mantik ya da matematik yapiyor "goriinme" olasiligi hep vardir. Bigimsel nesnelerle iliskiye girmenin
bir tlirii olarak bu, "ezbere" isleyen, matematik ya da mantik alanlarindaki nesneleri, yapilarn

gormekten aciz, kor islemcilerin, matematik-mantik alamna yapilacak yoluculuklarin hedefine
varmasinda hi¢ katkis1 yoktur.

Carpik bicimsel yasantilardan biri olan kor islemin, korii koriine islemin yaninda, yogunlasma
yoksunlugundan dogan, basarisiz yasantilardan da s6z edebiliriz.Bi¢imsel yasantilarin iki ana 6gesi
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan carpikliklar da vardar..

Bi¢imsel alan yolculugunun yasantisi islemlerle yasanir. Ornegin bir kanit, islemlerle gerceklestirilir.
Islem, gorme ile tamamlandiginda, yasanti olgunlasir, yetkinlige yaklasir. Ornegin, bir kamtin nasil
yapilacagim goriip, gerekli islemleri yapamadiginmz , yasantinin bu iki temel 68esi olan gérme ile
islemi birarada gercgeklestiremediginiz i¢in, alan yolculugunuzu basaramazsimz. Goérme 6ziirlii iseniz,
alanda yol almakta zorlanirsiniz, hedefenizi bulamazsiniz; alanda gezemezsiniz, kor islemlerin
insafina kalirsimiz! Yiiriiyiip, gormemeKk ile goriip yiirilyememek yasanti 6ziirii yaratir.

Gorerek yiirtimek: Basarilmig bigimsel yasantilarin temel 6zelligi. Gormek, anlamayi, bir anlamayla
sezmeyi (intuition) de igeriyor. Ornegin Huserl, Wesenschau'ya, 6zleri gdrmeye inamyordu. Elbette,
cetin, "bitimsiz" yolculugu gergeklestirebilecekler i¢cin boyle bir goriiden soz edilebilir. Godel de,
sanki, masa, sandalye gibi, bigimsel nesneleri gorebildiginden s6z eder. Burada dikkat cekici olan
gorme ile yiirliyebilmenin birlikteligidir. Gormekle bitmiyor; yiiriiyebilip, gerekli "islemleri"
yaparak, gosterebilmelisiniz. "Gormek", bu acidan, "bireysel", bir anlamiyla "mahrem" degildir; 6zel
(private) yasamun simrlarinda kalmaz; ortada, herkes ic¢in gosterilebilir olmalidir ki, bu da ancak
yiirlimekle saglanabilir. Yiriiyebilmek, bedenin hazir olusuyla, psikolojik donammla saglanabilir.
Stirekli caligsmak, alistirma yapmak, "bigimsel kaslarimmzi(!)" calistirmak gerekir. Dikkat, yiiriime
istegi, heyecam, yogunlagma giicli; engebeli sarp yollarda ya da ¢ikmazlara girdigimizde direnme
sabr1, yiiriiyiisiin devamliligini glivence altina alabilir.

Bicimsel yiiriiyiis, insanin yasayabilecegi en heyecanh yiiriiyilislerinden olabilir! Matematigin ve
mantigin "soguk" yiizii, ylirliylislin anlamim, coskusunu kavramamuslara goriiniir. Bir anlamda bir
dagci ile bi¢imsel yiiriiyiisciiniin yasantilar1 arasinda i¢ten bir bag vardir. Sorun, bu alanlarda biraz
olsun yiirtiyebilmis, egiticiler olarak bu heyecam geng yiirliylis¢iilere aktarabilmektir. Bir yere kadar
bizim kilavuzlugumuzda, bir yerden sonra kendi baslarina bigimsel varlik alanlarindaki zirvelere
tirmanma askim yasayabilmelerinde onlara destek vermek gerekir. Olabildigince ¢ok sayida insani
boylesi bir yliriiyiise cagirmaliyiz ki, i¢lerinden doruk tirmanicilar: ¢ikabilsin! Belki yliriiyiis
sOlenleri diizenleyip, bu yiiriiylisii bir s6len haline getirebiliriz. Soyle diyebiliriz bi¢imsel yolculuga
hazirlananlara: "Haydi ¢ocuklar, doruklara!" Belki cogu yollarda kalir, kimisi kisa bir siire sonra geri
doner, kimisi kaybolabilir yollarda; ama, doruk tirmanicilarimn doruklara varisimin mustusu



ulasabilir, bir olasilikla, kulaklarimiza.

"Gorme" nasil saglamr? Yiiriiyiislerin katkis1 vardir elbette. Oncelikle, bicimsel yasantilar tarihinden
gorme Ornekleri sunarak, "gorme' yatkinh@mm arttirabiliriz. Elbette, o kisinin yetenegine baglidir
ama, yeteneginin gelismesi, gerceklestirilmesi i¢in yapilabilecekler egiticinin sorumlulugundadir.
Daha 6nceden de sdyledigim gibi, bu bir "hava soluma" isidir. Soluyabilen, soluyabilecek etkilesim
ortamu bulabilenler, ustalarla, birlikte yolculuklar yaparak gérme konusunda deneyimlerini
gelistirebilirler. (Basit bir gorme 6rnegi, geometriden; tiggenin i¢ agilarimn toplanimin 180 derece
oldugunu kanitlamak i¢in, tiggenin bir kosesinden karsisindaki kenara paralel dogru ¢izmek!)

Peki goriilecek, yiirlinecek "yer", deyim yerinde ise, topos formalis, nerededir, nasildir? Soru,
felsefenin ¢ok eski bir sorununu desmeyi gerektiriyor. Bu konuya girmeyecegim. Bu alan zihnimizde
midir? Yoksa, Platoncu bir "idealar" diinyasinda nu? Aristoteles'in ima ettigi gibi, varliklarin
"formu" (eidos) olarak, onlarla birlikte (in res), onlarda nudir?

Bu yazinin sinirlar1 iginde, goriistimii kabaca 6zetleyebilirim. Bigimsel varliklar (sayilar, geometrinin
nesneleri, dnermeler, niceleyiciler, kiimeler...) uzam (mekan) - zaman i¢inde degillerdir. Onlarin
fiziksel diinyada izleri ya da resimleri ya da igreti kopyalar1 vardir. (Nominalistler i¢in bdyle bir
varlik alani yoktur!) Bu alanda yapilar vardir. Bu yapilar, insanlar tarafindan olusturulmus yapilardir.
Yolculugu yapabilenler, Oklid'in Riemann'in, Hilbert'in, Cantor'un, Godel'in... olusturdugu yapilardan
olusan kentleri gorebilirler. Yiiriiyiis agisindan, bu yapilardan olusmus kentler, yiiksek daglarin
doruklarindadir; bu yapilarda tamamlanacak, eksik yanlar olabilir. Bu yapilarin olusturdugu kentlerde
olusturulmay1 bekleyen yapilar i¢in bos arsalar bulunabilir. Yiiriiyiip gérebilenler, oralarda, bigimsel
isliklerini (atdlyelerini) kurarak calisabilirler ya da kurulmus isliklerde ¢alismak i¢in aday
olabilirler; onlarin ¢alismalarina, elbette kabul edilirlerse, katilabilirler.

Bu yapilarin olusturdugu biitiinliige, bu yazimn sinirlari iginde, ortam diyorum. Ornegin, Zermalo-
Frankel kiimeler kuramu, i¢inde kiimelerden olusmus yapilar i¢eren bir ortamdir. Bu ortam, diger
kiimeler kuramuyla, 6rnegin von Neuman, Bernays, Godel, Morse ve Kelley kuramiyla
iligkilendirildiginde ortam biliylimeye, diger kuramlarla biitiinliik olusturudgunda ¢evreyi meydana
getirmeye baslar. Cevre, ornegin, farkli aksiyomatik geometrilerin (ki her biri bir ortamdir!)
olusturdugu bir biitiinliiktiir. Cevreyi daha da genislettiginizde kentlere ulagirsimz. Kiimeler
kuramlariyla, sayilar kuramlari, 6rnegin topolojiyle biitiinlendiginde bir metropol olusturur.

Iste, bu, yapilar igeren, kendileri de biiyiik yapilar olan ortam, ¢evre, kentleri, giiciimiiz varsa (ne
kadar olabilir?) iilkeleri, onlarin arasinda kurulmus, kurulacak sayisiz yollari, kdyleri gorebilecek,
oralara ylirlimeyi saglayacak enerjimizle ¢ikilacak yolculuklarin genel adina bi¢imsel yasantilar
diyorum, yeniden.

Bu yolculuklarda, islemde kalip, yapiya hi¢ ulasamama olasilig her zaman vardir. Tekrar tekrar
sOyliiyorum, yap1 gormeyen kor yiiriiylisler oziirlii yasantilardir. Yapilara ulagma cabasimn
siirdiiriilebilmesi, yasantimn siddeti ile ilgilidir. Siddeti yiiksek yasantilarla, islemden gérmeye
gecebiliriz. Kimi yasantilar yalmzca alanda dolagsmay1 basarabilir. Yapilarin i¢ine sokulamaz.
Tanyabilir yalmzca. Yasantinin siddeti bizi daha yiiksek, daha karmasik yapilara gotiiriir. Ogrenme,



tamima, insa tutkumuzu arttirir. Yogunlasabilme giiciimiiz ise, yapilarin i¢ine girip, ayrintilarda
caligsmayi saglar. Yasantimn siddetinin ve yogunlugunun, zaman zaman yasayan insandan ya da
tanimaya calistig1 yapidan kaynaklanan zorluklardan dolayi, azaldig olur. Burada sabir giiclimiiziin,
direncimizin 6nemli rol oynayip, yilginligimiz1 azalttigini soyleyebiliriz.

Yapilar1 gorme durumundan yapilar kurmaya gecis, ayri bir sanattir. Yasantimizin, siddet,
yogunlagma, sabir 6geleri, yapt kurmaya olanak saglar. Elbette az sayida insanin isidir. Matematik
tarthinde yiirtime ve gérme giicleri ¢ok yiiksek oldugu i¢in "erkenden" doruklara ¢ikmus, yap1 kurma
etkinligine girmis dahi matematikciler gorebilirsiniz.

Yap1 kurmada tiimiiyle 6zgiir olmadiginuz agiktir. Bizden daha 6nce olusturulmus kentlerdeki
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arsalarda, iliskilerde ¢alistigimuz icin, "verili", "verilmis", kosullar altinda insa isine girisebiliriz.

Yiirliylisiimiiziin hangi asamasinda olursak olalim, ne denli sikintilarla, ¢ikmazlarla, caresizliklerle
karsilasirsak karsilasalim; bigimsel yasantilarin keyfi, bu zaman ve mekan 6tesi varliklarla olan
iliskimizden gelen tad, bize insan aklinin giiciinii hatirlatir. Bi¢gimsel yolculuklara ¢ikmanin keyfini
yasayabilenler, 6nemli bir sorumluluk tasiyorlar: Bu keyfi, yolculuga ¢ikmaya goniilli, ¢ikmus,
cikmakta olan insanlara yasatmak.

Bu yazi, metaforik dilinden gelen sikintilara karsi, biraz da bu sorumlulukla yazildi.

GEZEGENIMIiZDEKI HAYAT

NPQ
Ahmet inam Réportaji
11 Kasim 2003, Sah

Gardels, Kass ile yaptig: soyleside ilk olarak yaradilisa doniisten bahsediyor. Incil’in en eski
boliimii olan ‘Yaradilis’ a doniisten... Ben bu ‘Yaradihs’1 irdelemek istiyorum biraz, ama Incil’in
bir boliimii olarak degil, daha ¢ok kelime anlanm olarak. Bunu nasil yorumlamamz gerekiyor?
Bir dine doniis olarak mm? Arkaik bir kulluk bilincine doniis olarak mi? Yoksa ¢ok daha
kapsayici bir bilgelik ve erdeme doniis olarak nm?

Tabii ki sonuncusu bana en dogrusu geliyor. Elbette Yaradilig’a donecegiz. Yaradilis’a donmek insan
hayatimn anlamina donmek ile ilgili bir sey. Teknoloji dyle biiyiik bir hizla ilerliyor ve dylesine
{iretime, pazara doniik bir halde ki, kendi anlamim unutmus vaziyette. Insan olarak Diinya
gezegenindeki maceramizda geldigimiz nokta bu. Bir anlam yitimi yasiyoruz. Ve tabii ki bu anlam
yitimini izerimizden silkeleyip atabilmemiz ve yagamlarimiza yeniden anlam katabilmemiz i¢in pek
¢ok ¢aba var. Kagislar var belki. Insanlar degisik yollarla bu anlamlar1 ar1yorlar: Meditasyon
teknikleri, dogu bilgeligi, degisik tarikatlar, gruplar.

[ste biitiin bu ¢abalarin gerisinde o kaybolmus anlanu yakalamak yatiyor ki, ‘bilgelik’ sozii bence
burada ¢ok yerindedir. Bilgelik i¢i bos bir s6z degildir. Aslinda bilimin kaynagi olan, bilimin i¢inden
ciktigr bir sozciiktiir, bilgelik, ya da bizim kiiltiirtimiizdeki deyimiyle ‘hikmet’. Dolayisiyla, o
hikmetin, yani bilimin, yahut ilmin, manasim bulmamiza yardimei olabilecek bir sorgulamaya
ihtiyacimiz oldugu ¢ok agiktir. Bu sorgulama, yalmzca teknolojinin giindemini belirleyen, teknolojiyi



ireten Bat1 toplumlarinin degil, bizim gibi teknolojinin miisterisi olan, teknolojiyi liretemeyen,
glindemini belirleyemeyen kiiltiirlerin de yapmasi1 gereken bir sorgulamadir. Bizim de i¢inde
bulundugumuz hayati gézden gegirip yorumlamak i¢in, boylesine bir basa doniise, yaradilisa doniise,
hayatimizin anlaminin ne oldugu sorusuyla hesaplasmaya ¢ok derinden ve acilen ihtiyaciniz var diye
diistinliyorum.

Bir ihtiyacin oldugu asikér... Peki bu ihtiya¢ ne kadar hissediliyor? Soylesimizin ilerleyen
bolimlerinde sormayi planliyordum ama madem konu acildi simdi yonelteyim bu soruyu size.
Turkiye toplumu bu ihtiyaci bilin¢li bir bicimde hissedebiliyor mu? Son zamanlarda bu
bahsettiginiz arayis cabalarim pek cok farkh formatta Tirkiye’de de gormeye basladik ciinkii...

Evet, ‘anlam’1 arayan ve bu arayista ac1 ¢eken insanlarin biiyiik bir cogunlugu, bu bahsettigimiz
ihtiyaglar1 karsilamis toplumlarda, Avrupa’da, 6rnegin Almanya’da, Avusturya’da, Kuzey
Amerika’da yasiyor. Bugiin bir ¢ok Almanla konustugum zaman ‘Warum Leben wir?’ sorusunu
duyuyorum. Dine, yani Incil’e donme meselesinde de, bu bahsettigim modern toplumlarin incil’in de
anlamin yitirdigi gibi bir kusku var iclerinde. Yani, sorun, Pazar giinleri kilisedeki ayine katilmak ve
orda vaaz dinlemekle ¢oziilebilecek gibi gdziikmiiyor.

Bizdeki duruma gelince, Tabii ki Tiirkiye’de anlam yitimi sorunu o kadar yogun degil. Ama bu durum
diinyada da pek farkli degil. Ciinkii yasadigimiz diinyada insanlarin biiylik cogunlugu karmm
doyurmak ve hayatta kalmak i¢in miicadele ediyor. Bir anlamda, Amerikan kiiltiiriiniin ‘survival’
dedigi seyi ger¢eklestirmeye calisiyor. Ve bu hayatta kalma ¢abasi i¢inde, ‘anlam’ sorusuna
gelememis milyonlarca insan var tilkemizde. Bizim insammizin ¢ogu aym zamanda da dindar insanlar
oldugu i¢in zaten hayatin anlamu ile ilgili pek fazla sorular1 yoktur. Ciinkii inancimiza gére bu diinya
bir imtihan yeridir ve 6teki diinyada bu imtihandan gecip gegmedigimiz belli olacaktir. Dolayisiyla
bizim insanimizin biiyiik bir cogunlugu boyle bir sikintiyr yasamaz. Ha, bu sikintiy1 yasayabilecek bir
kesimimiz yok mudur? Yani, yasamsal sorunlarin1 agmis ve bir anlam arayisi i¢ine girebilecek
insanlar yok mudur bu iilkede? Vardir. Ama bu insanlar da, Tirkiye’nin ¢ok 6zel konumu geregi, cok
daha farkli konularla hasir nesirdirler. Kendilerini biiyiik bir siyasal varolus savasi i¢cinde gordiikleri
i¢cin ‘neden yastyoruz’ sorusunu pek sormamaktadirlar.

Ben bir felsefeciyim. Ve bir felsefeci oldugum i¢in arada sirada gelirler ve bana sorarlar, emekli
yoneticiler, miidiirler veya askerler. ‘Ya neden yasiyoruz Allah askina?’ diyerek benim felsefe
derslerimi dinlerler. Ama tabii aldiklar1 felsefe dersleri ile kafalar1 daha fazla karisir. Iste bu
noktada da ‘neden yasadiklar1® sorusunu ¢6zmek i¢in kitaplara bagvururlar. Bazilar: spiritiialist
goriislere yaklasiyor, obiir diinyadaki varliklarla haberlesmeye ¢alisiyor. Kimisi Yoga’ya
basvuruyor. Ve teknik aramak, aslinda anlam arayisinda ¢ok yanlis bir yol. Bir metot ariyor, bir
algoritma, bir know-how ariyor.

Bir almasik artyor ve bu almasigi buldugunda sorununun ¢oziilecegini diisiiniiyor.

Aynen oyle, bu almasig bulursam tamam, sorun hallolacak diyor. Kendisini bir otomatik makineye ya
da robota baglayip sorunundan kurtulmaya calisiyor. Ama aslinda anlam yitiminin kendisi tam da
burada. Boylesi bir arayisla, her buldugumuzu sandigimiz ‘anlam’ yaniti, aslinda bizi daha derin bir
anlamsizliga gotiiriiyor. Ve insan, giderek daha biiyiik bir hizla bizim felsefede ‘nihilizm’ olarak
tanimladigimiz duruma dogru gidiyor. Nihilizm dehset verici bir seydir. Pek ¢ok insan kiyametin nasil
ger¢eklesecegini diistinmez. Ama belki de kiyamet insanin anlam yitimi ile i¢ine diisecegi ¢cok biiyiik
bir bosluktur. Ve bu insanligin sonu olabilir. Anlanum yitirmis bir hayat, yasanmaya deger
bulunmayacaktir. intiharlar, ve hatta toplu intiharlar olacaktir.



Ve gectigimiz yillarda bunun ilk orneklerini de gordilk Amerika’da...

Problemin biiyiikliigiiniin farkinda degiliz. Ulkemizin ve insanimizin i¢inde bulundugu diizlem o kadar
farkl1 ki, biz ‘anlam yitimi’ gibi bir sorunu yasayamiyoruz bile. Evimden ¢ikar ¢ikmaz evimin 6niinde
kazilmis kuyuya diistiyorum. E tabii o noktada anlam arayisini unutup ise nasil gidecegim telasi i¢ine
diisiiyorum. Dus almak i¢in banyoya girdigimde sularin kesik oldugunu goriiyorum. inanilmaz
sagmaliklar hep boyle basit de degil. Sokakta yiirlirken beni yakalayip karakola gotiirebilir,
tutuklayabilirler. iste bu sagmaliklarla dolu irrasyonel hayat, ‘anlam yitimi’ni fark etmememize, hala
hayatin bir anlamu oldugu goriisiine inamvermemize yol agiyor. Ne kadar tuhaf. iste bu diizlemde,
Batil1 insamn gordiigii bu sorunu heniiz fark edememis durumdayiz.

PeKki sorun sadece bu ‘sacmaliklarla dolu hayat’ m? Yoksa aym zamanda dinsel gelenegimizde
‘sorgulama’ kavramnin ¢ok uzun bir zamandan beri takdir edilmeyen, hatta yasaklannms bir
davrams bicimi olmasinin da bir etkisi yok mu?

Olmaz olur mu? Islami bir kiiltiiriin i¢cindeyiz. Bu da tiim Islam toplumlarinin ortak yazgisina
diiniisiiveriyor. Batil1 bir kiiltiiriin egemen oldugu, teknolojiyi tirettigi ve yonettigi bir diinyada, kendi
yasama bi¢imimiz, kiiltiirlimiiz ve inancimizla var olmamiz gerekir. Bu var olma savasinda ne yazik
ki Islam kiiltiirii ¢ok gerilerde kalmustir. Ve bu gerilik de Batimn siirekli olarak Islam kiiltiiriinii daha
da fazla asagilamasina yol agmaktadir. Bat1 bugiin islam’1 bir taraftan bir tehdit olarak goriir,
terorizmin kaynag olarak tamimlar, bir taraftan da ne kadar yiiksek bir kiiltiir oldugunu
algilayabilmenin ¢cok uzagindadir.

Iste bu algimin olusmasindaki en biiyiik su¢ da bana sorarsanz, ne yazik ki Miisliimanlardadir. Ciinkii
Miisliiman insan, sizin de ifade ettiginiz gibi, kendi dinini, kendi gelenegini, kendi kiiltiiriinii, kendi
yasama bi¢cimini sorgulayip yeniden yorumlama gibi bir ¢abanin igine girmemistir. Ve ne yazik ki
bliylik 6l¢iide gaflet i¢indedir. Uyumaktadir. Ya da kizmakta, sinirlenmektedir. Terorist eylemlerle,
silahla Bati’yla savasabilecegini diistinmektedir.

Bu ¢ok biiyiik bir yamlgidir. islam kiiltiiriiniin yeniden varolabilmesi i¢in kendi koklerindeki
zenginligi yeniden yorumlamasi gerekmektedir. Batililarin incil’deki Yaradilis’a donmeleri gibi,
bizim de ‘Islam’1n yaradilisi’na déniip, Miisliiman gibi yasamanin anlanunin ne oldugunu yakalayip,
bunu biitiin diinyaya a¢iklamamz gerekmektedir. islam’daki evrenselligi ve biitiin diinyadaki hayatin
devamu i¢in Islami bakisin gerekliligini anlatabilecek iiriinler ortaya koymak ve kendimizi evrensel
Olcekte var kilmak zorunday1z. Yoksa yavas yavas bu yasam, bu diinyay1 yoneten teknolojinin esiri
olacaktir ve bu kiiltiir yavas yavas yok olacaktir.

Sunu ¢ok 1y1 anlamamuz gerekiyor ki, tehdit altinda olan bati kiiltiirii degil bizim kiiltiirtimiizdiir. Ama
biz bunun farkinda degiliz. Ve bunun i¢in de yapmanmuz gerekenin ne oldugunu ¢ok 1yi anlanus degiliz.
Oysa Tiirkiye insani, diger Miisliiman iilke halklar1 ile karsilastirildiginda, i¢inde bulundugumuz
durumu en ¢abuk tanimlayabilecek ve problemi ¢6zmek i¢in en ¢abuk bigimde harekete gecebilecek
donamima ve birikime sahiptir. Ama ne yazik ki tilkemizdeki ¢abalar, birka¢ kisinin gayretleri disinda
yeterli degildir ve diinyaya sesimizi duyurabilecek iirlinler sunamiyoruz.

Farkh noktalan irdeledik¢e ¢ok giizel sonuclara variyoruz. Ama ben yine de ilk ¢cercevemize
donmek istiyorum. Gardels’mn Kass ile yaptigi roportajda ¢ok ilging bir ciimle var. izninizle
aynen iktibas ediyorum. “Oniimiizdeki sorun, insan bedeniyle zihnine miidahale etme ve
kendimizi doniistiirebilme giiciiniin kullamlmasinda gereksinme duydugumuz yol gostericiyi
nerede arayacagimz sorunudur.”



Cok glizel.

Yol gostericiyi tammlamaya cahsirsak eger, nasil bir kimlik ¢izebiliriz yol gostericiye? Yahut,
eger yol gosterici bizim belirlememizin 6tesinde ise, kimdir veya nedir? Ya da, daha net bir ifade
ile, Yol Gostericiyi tammlayacak olan gii¢c kimdir?

Simdi biliyorsunuz, Cumhuriyet’in ilk kuruldugu yillarda Atatiirk ‘Hayatta en hakiki miirsit bilimdir,
fendir, bunun disinda bir miirsit aramak gaflettir’ diyor. Evet, bu s6zler ¢ok anlamli. Ama, bu s6zleri
ger¢cek anlamda anlayabilmek i¢in, bilimin ve fennin i¢inden ¢iktigr kiiltiirii, yani bilgeligi tammak
gerekir. Bugiin Atatiirk’iin bu sozii ettigi yillardaki bilim anlayisi ile 21. yiizy1ldaki bilime bakisimz
arasinda ¢ok biiylik bir fark vardir.

Bizim, bugiin bulundugumuz noktada, bilimin tek basina bir miirsit olabilecegini, yani insamn
tarihsel/toplumsal yapisindan bagimsiz, insanin erisemeyecegi yiikseklikte, insan hayatini
yonetebilecek kendi basina bir gii¢ oldugunu diistinmemiz biiylik bir yamilsama olacaktir. Bilim,
insanin yarattig bir lirtindiir, bir olgudur, bir etkinliktir. Ve dolayisiyla bugiin biiyiik 6l¢iide teknoloji
ile birlesmis durumdadir. Ve zaten biz, bilimin ve teknolojinin yarattig kaotik durum i¢inde bir Yol
Gosterici ariyoruz.

Ben bu Yol Gosterici’nin bir tek olmadigini diisiiniiyorum. Bu yol Gésterici, kamimca, bir
orkestrasyon ile elde edilebilir. Clinkii insamn ¢ok degisik giicleri vardir ve bu degisik gii¢lerini
harmonize ederek bir ahenk haline getirebilirse, bu biiyiik gezegendeki sasirmisliginin ve i¢ine
distiigii biiyiik sorunlarin tistesinden gelebilir.

Peki bir araya getirecegimiz bu farkli unsurlar nelerdir? Oncelikle, bilimin ve teknolojinin basimiza
actig1 belalara karsi bilimin ve teknolojinin yardimint istemeliyiz. Yani, mesela, biyoteknoloji biiytlik
problemler, 6zellikle de ahlak problemleri yaratiyorsa, bu problemleri minimize edecek ¢abalarin bir
kismu yine bu teknolojinin i¢inde aranmalidir. Disaridan bir takim yasaklar koyarak, zorla, bu
teknolojiyi toptan ortadan kaldirarak sorunlarimizi ¢6zemeyiz. Siire¢ zaten baslamustir ve yoluna
devam edecektir. Dolayisiyla, 6zetle, ¢oziimiin bir kismu bilimin ve teknolojinin i¢inden gelecektir.

Ikinci sirada, bilimin ve teknolojinin ¢dziim yollarimn bir ise yaramadig durumlarda, bilgelige
basvurmaliyiz. Unutmayalim ki, teknoloji bugiin bulundugu noktaya bir ¢irpida gelmedi. Her ne kadar
bilim ve teknoloji sanayi devrimi ve sonrasinda gelen donemde biiyiik bir ivime ile hizla gelistiyse de,
insamn teknoloji 6ncesi ¢ok uzun bir birikimi olmustur. Iste bu biiyiik birikimleri tamamen ‘bilim
dis1’ olarak nitelendirmek biiyiik bir yamlgidir. Insanin bilim &ncesi deneyimine ben “bilgelik’ veya
‘hikmet’ diyorum, Ingilizce’de ‘wisdom’ Almanca’da ‘weisheit’ diyebiliriz. Diinyanuzda diisiinen,
insanligin gegmis birikimlerinin farkinda olan, bu gezegende hayatin ne anlama geldigini bilen,
yorumlayan ¢ok degerli insanlar gegmiste de vardi, bugiin de var, gelecekte de olacaktir. Bilgeligi
yakalayabilmek i¢in insamn kendi tarihine, gecmisine, kiiltiiriine glivenmesi lazim. Ciinkii bu kiiltiiriin
i¢inde bilgelik var.

Peki bilgeligin i¢inde ne var? Bilgeligin i¢inde sanat var, bilgeligin i¢cinde dini inanglar var, biitiin
semavi dinler var, semavi olmayan dinler var, yine belirli felsefi anlayislar var, her kiiltiiriin
kendisinden getirdigi anlayislar var, bizim tasavvufumuz gibi, Yahudiligin Kabbala’s1 gibi, Hiristiyan
mistisizmi gibi.... Ve tabii ki biitiin bu anlayislar iizerinde fikir yiiriitmiis bilge insanlar var bilgeligin
icinde. Iste tiim bu sesleri bir araya getirmemiz lazim. Tek bir Incil’le, tek bir Kur’an’la, ya da
Tevrat’la kurtulabilmek miimkiin degildir. Insan elindeki tiim potansiyelleri kullanabilirse basina
ordiigii bu coraptan aslinda ¢ok kolay kurtulabilir, yeter ki iyi niyet olsun. Ornegin ben yeni yeni



baslamakta olan ve pek de pratikte islemiyor gibi goriinen dinler aras1 diyalogun hayatin anlanim
arama siirecinde ¢ok 6nemli bir yer teskil edecegine, bir ¢ok problemin bu diyalogla
coziilebilecegine inanmyorum.

Insandan iimidi kesmemek lazzm. Hayatin anlamuni arama siirecinde, 6zellikle de bilimle ugrasan
insanlara ve genclere, kars1 karsiya bulundugumuz bu ahlaki sorunlar1 daha ilk evrelerden, belki de
aile i¢1 egitimlerden baglayarak ¢ok 1yi anlatmamiz lazim. Bu ahlaki sorunlar tizerinde taa ¢ocukluk
doneminden baslayarak insanlarin derin bir bigimde diisiinmesini saglamak lazim. insanlara
insanligin gecmisinin bilim ve teknoloji ile baslamadigim, bilim ve teknolojiden 6nce de ¢ok uzun ve
degerli bir birikimin oldugunu anlatmak lazim. Bilim ve teknoloji 6ncesi bilgeligi yok etme ve onlari
bilim dis1 sayma yoniindeki ¢abalarin anlamsizligim insanlara anlatmak lazim.

Kisaca 0zetlemek gerekirse, modern bilim ve teknolojinin yarattig bu sorunlar sarmalindan
kurtulmakta yine bilimin ve teknolojinin kendisine ve 6te yandan da ¢ok genis ve kapsayici bir
spektrumda algilamamiz gereken bilgelige, zengin insanlik deneyimine ihtiyacimiz vardir. Bu
potansiyel insanoglunda mevcuttur. Yeter ki kendinden timidini kesmesin ve yeter ki kendindeki bu
potansiyeli harekete gecirebilecegine inansin. Yeter ki biitiin bu zenginligini gercek bir harmoni
i¢inde bir araya getirebilsin. Yeter ki catigmamn yerine diyalogu koyabilsin. Biyoteknolojinin
basimiza actig sorunlar, bizim bu gezegendeki hayatimizda kars1 karsiya kaldigimiz sinavlardan
sadece bir tanesidir. Insallah bunu da alt edecegiz. Yeter ki biz kendimize giivenmeye devam edelim.
Su an i¢in insanoglunun kars1 karsiya oldugu en biiyiik tehdit bu giiveni yitirmektir.

Cercevesini ¢izdiginiz bu ¢6ziim, Babil projesinin tam tersi ashnda. Babil, insanhk tarihinin en
biiyiik monizmlerinden bir tanesiydi, her seyi bir tekte birlestirmeyi umuyordu. Bugiiniin
‘tiikketici demokrasi’si de ashinda bu Babil projesinin, ‘tektiplestirilmis’ insan 6zle minin bir
yansimasi. Liberal demokrasinin tersine, farklhihiklara, zenginliklere, heterojen bir topluma
hosgoriilii yaklasmayan, pazardaki taleplerin arzla bulustugu noktada tek tip 6zlemler, tek tip
talepler, tek tip ¢oziimler iiretmek isteyen bir demokrasi, ‘tiiketici demokrasisi’. OQysa siz,
bunun tam tersi olan zenginlesmenin, farkh renklerden, dillerden, dinlerden, anlayislardan,
tonlardan miitesekkil bir harmoninin ¢6ziim olacagim soylityorsunuz.

Bugiin yeryiiziinde, rakanu tam olarak bilmemekle birlikte, otuz bine yakin kelebek ¢esidi oldugu
sOyleniyor. Bunun bir hikmeti olsa gerek. Yaradilisa donme siirecinde, boylesi bir ¢esitliligin,
zenginligin anlamim aramamiz lazim. Doga, cesitlilikle ve farklilikla var olan, yasayan bir giictiir.
Iste bu farkliligr koruyamadigimiz, muhafaza edemedigimiz zaman, Babil ¢abalarimn basariya
ulagmasina izin vermis olacagiz bir anlamda. Ve bu hayatin da sonu demektir. Clinkii ¢esitliliktir
hayatin devanmm saglayacak sey. Eger bir tanecik tiir olsaydi, tek bir salgin hastalik o tiirii ortadan
kaldirmaya yeterdi. Cok cesitli tiirlerin, farkliliklarin oldugu bir tabiatta, yok olanlarin yeri digerleri
ve yenileri tarafindan hi¢ zorlanilmaksizin doldurulacaktir. Dolayisiyla, gezegenimizdeki hayatin
devamu, ve dahas1 bu hayatin kendisini zenginlestirmesi, ancak bu ¢esitlilikle miimkiindiir diye
diistiniiyorum. Bu zenginligi ve ¢esitliligi muhafaza edebildigimiz ve ahengi saglayabildigimiz
siirece, gezegenimizin geleceginin korkulacak bir gelecek olmadigim diisiiniiyorum.

Bu bakis acisi, bu ¢erceve, insana ferahlik veren, insana umut veren bir proje. Ama ote yandan
biraz da gercekei bakmak lazim bugiin icinde buldufumuz duruma. Insanhgn kars karsiya
oldugu Yeni Babil projesi, basit bir proje degil. Cok gelismis silahlara, prensiplere, cok karmasgik
ve etkileyici bir diyalektige sahip. Ve dahasi, Yeni Babil, bu diyalektigi siirekli olarak yeni
katihmlarla genisletiyor, garip ve insam icine dogru ¢ceken bir cazibesi var bu diyalektigin.



Boylesi bir konjonktiirde, ¢izmis oldugumuz cerceve ne kadar gercek? Bu yaklasimin giicii
nereye kadar? Ne kadar umutlu olma liikksumiiz var?

Sunu agik¢a sOylemekte fayda var. Bizim yaklasimimizin, gogulcu ve barisg1 yaklasimin yaptirim
gliclinlin ¢cok fazla olmadigini diistiniiyorum. Gergekei olmamz lazim. Cok gii¢lii degiliz. Clinkii
teknolojiyi planlayanlar bizim gibi diistinmiiyorlar. Dolayisiyla, bu miicadelede en 6nemli sey
timidimizi yitirmemek. Belki bu bir wishfull thinking, evet. Ama ben bu wishfull thinking’1 bir tarafa
biraktigim ve timidimi yitirdigim anda, elimde miicadele etmek i¢in hi¢bir silah kalmayacak. Zaten
zaylf oldugumu biliyorum. Ama daha isin basinda ‘zaten zayifim, etim ne budum ne?’ gibi bir
diistince, zaten az olan giliciimiin sifirlanmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla bu miicadelede umutlu
olmak aym zamanda ahlaki bir gereklilik halini almaktadir. Derslerimde siirekli olarak arkadaslarima
umutsuzlugun ahlaksizlik oldugunu séyliiyorum. Evet ahlaksizliktir. Clinkii baska tiirlii bu diinyadaki
hayatin daha da 1yiye gitmesini saglama imkammuz yoktur. Umutsuz adamin yapabilecegi hi¢bir
miicadele, ¢cevresine verebilecegi hi¢cbir deger yoktur.

Ote yandan umut sahibi olmak bir hayal i¢inde yiizmek degildir. Umut da gergekei olmalidir. Diinyada
olup biteni gorebiliyoruz. Teknolojiyi kim tiretiyor, hangi amaglarla iiretiyor, giicii kim elinde tutuyor,
biitiin bu iligkiler yumaginin ardinda yatan politik kaygilar ve kavgalar nelerdir, bunlar1 goriiyoruz,
biliyoruz. Ve aslinda yolun basindayiz da, tehdit insamin hayatim o kadar net bir bigimde ¢evrelemis
degil daha. Ve iste bu tehdidin yavas yavas ger¢cege doniistiigli zamana kadar kendimizi ¢ok 1y1
donatabilirsek, insamin manevi giiciiniin ne kadar gerekli ve hayati oldugunu ne kadar iyi
sorgulayabilir ve anlayabilirsek, o kadar giiclii olacagiz, basimiza oriilen bu ¢oraplardan kurtulmada
o kadar muktedir olacagiz.

Karsimizda bizimle diyaloga girmek istemeyen, bizi kiigiik goren, bizi bilim ve teknoloji diismam
olarak etiketleyen bir anlayis vardir ve her zaman olacaktir. Iste bu anlayisa sunu sdylemeliyiz:
Bilimin ve teknolojinin amaci, insamin mutlulugudur, insamn refahidir. Ve insan sadece bir bedenden
ve maddeden miitesekkil degildir. Insan maneviyatiyla, bilinciyle, sorumluluguyla var olan bir
varliktir. Ve insan aslinda maddi varligiyla olmasa bile manevi varligiyla sonsuzdur. Dolayisiyla,
aslinda kendisi de sonsuzlugu isteyen biyoteknolojiye, istedigi sonsuzlugu kullandig1 yontemlerle
saglayamayacagim anlatmanuz gerekmektedir. Bu zor olacaktir. Uzun vadeli bir miicadeleyi
gerektirecektir. Yeter ki vazgegmeyelim ve umudumuzu yitirmeyelim.

Soren Kierkegaard umutsuzlugu oliimciil bir hastalik olarak tammlarken ne kadar hakl...
Burada kiiciik ama onemli bir noktaya deginmeden gecemeyecegim. Karsimizdaki bu te hdit
insanhgin varolussal ze minini ortadan kaldirma noktasimna gelebilir mi?

Evet, insan, bu gezegendeki hayati bitirebilir. Ama ben hayatin bu gezegendeki hayatla sinirhi
oldugunu sanmiyorum. Kim bilir ka¢ tane daha alem, kag tane diinya var i¢inde bulundugumuz bu
bliylik evrende. Dolayisiyla bizim bu gezegendeki hayatimizin bitmesi ¢ok bir sey ifade etmiyor.
Yani, buradaki hayatin sona ermesi, evrendeki hayatin sona ermesi demek degildir. Insan bir yanlis
yapabilir ve kendi varligim sona erdirebilir, evet. Ama bu evrendeki varligin da sona erecegi
anlamina gelmez. Veya, insan tiirli yok olabilir, ama hayatin diger tiirleri devam edebilir. Hayat insan
tirii 1le kaim degildir ki...

Bu kotiimserlik her zaman var. Bu olasilik her zaman var. Ama, pek ¢ok kisiye ¢ok diigsel gelse de,
baska olasiliklar da var. Tehdit altindaki insanlik, yavas yavas bu gezegenden ¢ikmaya, uzaklasmaya
calisiyor. Uzay ¢alismalar1 yapiyoruz, aya ayak basiyoruz, belki giiniin birinde baska gezegenlere de
gidebilecegiz. Belki bu gezegenlere yerlesme imkammuz olacak. Belki giines sisteminin 6tesine de



gidebilecegiz. Iste bdylesi bir durumda, insan tiirii bu gezegende ortadan kalksa bile, baska
gezegenlere, alemlere, insan tiirliniin temsilcileri tasinacak ve hayat devam edecektir diye
diistintiyorum. Bugiin pek ¢ok insan bu ¢calismalarin anlamini sorgulamiyor. Ama ben insanin uzay
macerasini ¢ok anlaml1 ve felsefi agidan ¢ok diistindiiriicii buluyorum.

Ormanlarin yapisint incelediginiz zaman sunu goriirsiiniiz. Bir orman, biiyiik bir yangin ile karsi
karsiya kaldiginda, baz1 agaglarin tohumlar1 patliyor ve riizgarin da etkisiyle cok daha uzaklara
giderek yeni ormanlarin yesermesinde 1lk tohum vazifesini goriiyor. Yani, yagsanun devamlilig
tabiatin bizzat i¢cindedir. Yasam, ki biz ona hayat diyoruz, hayat, Hayy’dan, yani Tanr1’dan, Allah’tan
gelir. Ve dolayisiyla bu hayatin bitmesi veya ortadan kalkmasi gibi bir sey s6z konusu kesinlikle
olamaz. Ne yaparsak yapalim, ne kotiiliik tasarlarsak tasarlayalim, hayati yok etmeye insan muktedir
degildir. Biz insanlar yok olabiliriz, ama hayat siirecektir.

Kass, Gardels ile yaptig1 giizel soylesisini ‘insan sereflidir’ s6zleriyle noktalhyor. Biz ise ‘esref-i
mahlukat’ deriz insana kendi kiiltiiriimiizde... Siz ne dersiniz?

Evet, esref-1 mahlukat ¢cok saygi duydugumuz bir kavramdir ve sadece bizde degil, diger dinlerde ve
inamslarda da vardir. Ama insan ‘esref-i mahlukat’ olarak kalir m1, o kismuni bilemiyorum. Daha
dogrusu, bu diisiincenin bazen insanin simarmasina yol actigim diisiiniiyorum. Belki de hayati
boylesine pervasizca tehdit etmesinin altinda bu simariklik yatiyor.

Elbette ki degerli mahluklariz, birey olarak tekiz ve bir baska niishamiz yok. Hi¢cbirimizin kopyasi
yok. Hepimiz biricigiz, ‘unique’ varliklariz. Ama hi¢bir sekilde hayatin ve diger canlilarin iistiinde
oldugumuzu sannmyorum. Hayat en kii¢iik boceginden en kompleks canlisina kadar biiyiik bir biitlinliik
arz ediyor. Insanin tek ve en énemli fark: biitiin bu olup bitenin bilincinde olmasidir. Fakat bu biling
ona bir algak goniilliik vermelidir, kibir degil. Insan kendisini biitiin bir mahlukatin iistiinde gdrdiigii
zaman, bizim kiiltiiriimiizdeki giizel deyimle ‘miitekebbir’, kibirli bir varlik haline gelir. Bu da
insanin sonunu hazirlar.

Insan muhterem bir varliktir. Ve muhterem oldugu i¢in de, haddini bilen bir varliktir. Hayatin ve
kainatin i¢indeki simrlari bilen bir varliktir. Haddini bilen insan, hayatin ve kainatin kendi kontrolii
disindaki ayrintilarint kurcalamaz, basina da bugiin kars1 karsiya kaldiginz tiirden sorunlari, belalari
agmaz. Eger ki bunu yapmaz, kendisini biitiin mahlukatin fevkinde gorerek sinirlarim asarsa, Tanr1
gerekli cevabi verecektir.

BILINC UZERINE DUSUNCELER

Biling, ¢ok karmasik insan bedeninin etkinliklerini, insamn diinyaya anlam vererek, gerceklestirdigi
yasantisini, ruhsal, toplumsal, kiiltiirel, siyasal boyutlarda siiregiden yasanum agiklamaya yarayan bir
kavram. Bu ¢alisma ne felsefe tarihinde biling kavramim agiklayici 6gretilerin tartisilmasini, ne de
cagdas felsefede bu kavrama iliskin goriislerin ¢oziimlemelerini, elestirilerini i¢eriyor. Burada, belli
bir insan anlayisindan kaynaklanan birbilin¢ modeli sunuluyor. Bu model, farkli kaygilarla, biling;
arastirmalarina; degindigi sorunlar, verdigi ipuclariyla katilmay1 deniyor.

Biling arastirmalarinda, bilinci anlama, yorumlama, sorgulama ¢abalarinda tasinan kaygilar



acgisindan, farkli yonelimleri belli bir sozliikle asagidaki gibi saptayabiliriz:

1. Beden isleyisine bagli olarak biling isleyisini felsefece agiklama etkinlikleri (6rnegin ndro-
felsefe!),

2. Anglo-Amerikan felsefenin zihin-beden iligkilerini sorgulayan tartismalari (zihin felsefesi!),

3. Bilincin isleyisini "fenomenolojik" (E. Husserl anlaminda!) temelde anlama, betimleme ugraslari
(Biling Aktlarimin fenomenolojik agidan betimlenmesi!),

4. Beyin ve sinir sistemiyle ugrasan hekimlerin, norologlarin, psikiyatristlerin arastirmalari,

5. Yapay zeka arastirmacilarinin, bilgisayar programcilarinin mithendislik agisindan, insan beynini
"kopya" etme, "simiile" etme gayretleri,

6. Mistiklerin, din felsefecilerinin, "spiritizma" ile ugrasanlarin etkinlikleri,

7. Sosyal bilim ve siyaset bilim kuramcilarinin ideolojileri, insamin diinyay1, toplumu kavramasini
incelerken ele aldiklar1 biling kavram tistiinde gelistirdikleri tartismalar,

8. Psikologlarin, sosyal psikologlarin, antropologlarin anlama, anlam verme, kavrama etkinliginde
insant arastirirken dayandiklari biling anlayislari,

9. Kiiltlir insanlarimn, sanatcilarin insani yorumlarken bilinci sorgulamalari, yorumlamalari.

Biitiin bu farkli yonelimlerle gerceklestirilen cabalar arasinda eldeki ¢alismamn yeri nedir?
Tiirkiye'de yasanan hayatin dayandig zengin birikimden, kiiltiirlimiiziin canlamp, Tiirkge ile
diistinmeye verilecek onemle gergeklestirilecek dil zenginliginden yola ¢ikan, insammuizin eksikli,
Oziirlii yanlarinin giderilmesi kaygisi tasiyan bir bakis agis1 ve tavirla bir biling anlayisi
olusturulmaya ¢alisilacak bu yazida. Bu olusturulan modelin felsefede, bilimde yapilan ¢calismalara
ters diisiip diismedigi, agiklayici olup olmadigi, boyle bir biling anlayisiyla gelistirilebilecek insan
anlayisimn, hedeflenen (yazarin ya da okurun hedefledigi) insan anlayisina uyup uymadig okurun
yargilarina birakilmaktadir.

Biling Modelinin Dayandig: insan Anlayisinin Temel Ozellikleri

"Model" diisiincesine uzak olanlar i¢in, bilincin "bir tek dogru" agiklamasi vardir, bu da "bilimsel"
verilerle ortaya konan aciklamadir. Elbette gelistirilebilecek bir "model", bilimdeki arastirmalara,
bulgulara ters diismemelidir. Arastirmalarin ve bulgularin ortaya koyduklarini farkli kaygilarla, farkl
bi¢imlerde yorumlama olanagi vardir. "Gergek" onu agiklamaya ¢alisan kuramlardan, modellerden
hep "fazla"dir; dolayisiyla bir cok "modelle", kuramla agiklanma olanag vardir.

Buradaki modelde kaygi, bir insan anlayisini tartisarak, irdeleyerek gelistirmeye ¢abalamaktir.
Gonliimiizde, nasil bir insamn diinya gezegeninde yasamasim istiyoruz? Yamtim: Gonlii olan insanin.
Gontil sahibi insanin bu yazi ¢ergevesinde simdilik on temel onto-ethik karakteri, 6zelligi iginde
tagidigim distiniiyorum.

1. Ozgiirdiir, gonlii olan insan. Bu dzgiirliik ona "yalmzca disaridan” yasalar ve toplumsal
diizenlemelerle saglanmus 6zgiirliik degildir. Insamin "i¢" dzgiirliigiinden s6z ediyoruz. Kararlarinda,
se¢cmelerinde,belirleyiciler altinda "6zgiir" olabilen; kendini belirleyen etkilerin, engellerin,
zorluklarin neler oldugunu anlamaya goniillii, agik; anlayabilen insandir 6zgiir insan.

"noone

2. Ozerktir. Otonom. Ozgiirliigiiniin sagladig hareket olanagi, onu "kopya ¢eken", "6zenti" biri
yapmamalidir. Ozerk insan, "i¢ diinyas1" egemenligine, istiklaline kavusmus, bagimsiz bir kisidir.



Ozgiirliigiiniin erki kendindendir. Ozerk "basina buyruk” biri degildir, bir anlamiyla. Ozerkliginin
diger insanlarin 6zerkligine bagli oldugunu bilir.

3. Diger insanlara bagliligimn, bagimliginin verdigi bir 6zellik de onun dzgiil olmasidir. Ozgiilliik,
bir kiiltiire, inan¢ diizenine, yasam bi¢imine 6zgii olustur. Ozgiirliik ve 6zerklik ancak 6zgiilliik icinde
gelisebilir. Ozgiil insan, belli bir topragin, kiiltiiriin insamdir. Caginuz bdyle bir 6zgiil insana pek
sicak bakmyor. (Globallesme, diinyamn bir "kéy" olusu savi!)

4. Olgiindiir. Ozgiin olmaya ¢abalayandir. Orijinalligi, 6ziine uygun etkinlik icinde olusundan gelir.
Sahip oldugu gizil gii¢leri (potansiyelleri) gerceklestirmeye, tagidigr yetenckleri kuvveden fiile
cikarmayla ugrasir. Ozilinii olusturmaya, kurmaya, kesfetmeye dogru yonlendirir yasamin.

5. Ozdendir. Burada "6zdenligi" kendiligindenlik, i¢tenlik anlaminda yorumluyorum. Kendi dziinden
¢iktigl icin, dzgiin, "orijinal" olabilir. Iki yiizliiliik tastmadigindan.

6. Ozlemlidir. Olusturacag "6z", "benlik", biling diizeni, siirekli iizerinde ¢alisilmas1 gereken,
"ingas1 bitimsiz" bir 6zellik tasidigindan, i¢inde yasanilanla varilmasi hedeflenen arasindan ortaya
¢tkan kapatilamaz ugurum, gonlii olan kisiyi 6zlemli kilar: Ozlem, yasayabilecegi dzgiir, dzerk, 6zgiil,
zgiin, dzden... kisilerin bulundugu diinyayadir. Ozlem, bu dzelleri edinebilme, tasiyabilme
olgunluguna erisebilmeyedir.

7. Ozenlidir. Titiz, caliskan: Ayrintilar1 unutmayan. Akil yiiriitmesinde gedikler vermemeye
calisandir.

8. Ozverilidir. Degerler yasayan bir insandir ciinkii. Sahip oldugu degerler icin tehlikeleri goze alir.
Degerleri yasar, yasamaya ¢alisir, yasadiklarinin bedelini 6der, 6demeye hazirdir.

9. Ozgedir. Bu sozciigiin Tiirkge'deki alisilmus anlamlar1 "baska, diger, yabanci"dir. Ben bu ¢alisma
baglaminda, Kazak, Ozbek, Uygur Tiirkce'lerindeki anlanuni yegliyorum. Ozge, bu anlanuyla
"degisik" demektir. Tiirkge'de kullanilan anlamlariyla birlikte 6zge olduk¢a zengin anlam renkleri
tasiyor. (Ornegin Divan-ii Lugat-it Tiirk, III, 155-4' de, -Tiirk Dil Kurumu, Besim Atalay cevirisi,
1986) 6zge, "0ze" anlaminda, bana, kendime, 6ziime olarak geciyor; o donemin, o cografyanin
telaffuzuyla! Ozge, 6zgiil, 6zden olan insamn bagnazligim, ruh darligim dnleyen bir dzellik: Oziiniize
ozge olabilmek! "Degisik" anlamin 6zgeyi 6zge kilan da budur: Hem 6ze yoneliktir, hem 6ze yabanci,
6zden baskadir! Oze varabilmek, biling diizenini saglam kurabilmek 6zge olmay1 gerektirir:
Bilingdiizeninin devingenligi, 6zgelik olmadan 6ze yliriimenin zorlugunu gosterir sanirim.
(Kendimizi "6tekiler" yardimiyla 68renebilecegimiz olgusu!)

10. Ozgeligin 6ze giden yolda katkis1 ancak dziimseme ile olanaklidir: Oziimseyendir. Ozgeligi
ozdenlikle, 6zgiilliikle, dzgiinle birlikte 6ziimlemistir. Oziimseme, bilinci olusturan dgelerin ahengi;
duygu, diistince ve davramslarin bir biitiinliik i¢inde yogrulmas: demektir.

Bu saydigim 6zellikleri anlatan kavramlar bes ayr1 kavram gifti olustururlar: (Ozgiirliik, Ozenlilik),
(Ozerklik, Ozverililik), (Ozgiinliik, Ozgiilliik), (Ozdenlik, Ozlemlilik), (Ozgelik, Oziimseyenlik).
Her kavram ¢iftindeki kavramlarin tasidig1 6zellikler, birbirlerini timlerler; biling tasiyan insanin
biling diizeninin olgunlagmasina katkida bulunurlar.

Yasant1 Uzayinda Beden ve Ote

Biling nerededir? Bir "yer" midir biling? Oyleyse nasil bir yerdir? Bilinci Platoncu bir "idealar
alemi"ne yerlestirmiyorum. Bedenin bir ag¢ilinudir. Diinya gezegeninde bedensiz var olamaz.



(Parapsiklolojideki tartigmalara kapali kalmamak kosuluyla: Biling bu gezegende bir enerjiyle
gosteriyor kendini!) Bedenin islevlerine indirgenemez, ondan bir anlamda "fazla"dir. Biling bedenin
oldugu yerde "gosteriyor" kendini. Bu ¢alismada onu "benzetme"lerle, metaforlarla anlatmay1
deneyecegim. Metafor, sdzciik anlamiyla "tasima", doniistiirme, "transfer" demek. Bilinci, boylesi bir
anlam doniistimiiyle anlatacagim.

Biling yasanti uzayindadir. Duydugumuz, duyumsadigimiz, diisiindiigiimiiz, diisledigimiz,
ammsadigimiz, umdugumuz hersey yasantidir. (Erlebnis, Erfahrung) Yasantilar bilingte yasanir. Insan
bilinciyle ger¢ekligi karsilar. Biling, bu anlamda, insamn gergeklikle karsilasma yeridir. Bu
"uzayda", yasantilar islenir. Yasanti isligidir biling. Duygular, diisler, diisiinceler gozden gecirilir;
onlarla, basarilabiliyorsa hesaplasilir. Yasantilardan dokunur biling, bir 6lgiide "inga" edilir.
Bilincin yapisina, bireysel 6zelliklerine gore biling diizenleri olusturulur.

Beden, bilincin komsusudur. Aralarinda ¢ok siki bir etkilesim so6z konusudur. Bedenle calisir biling.
Bedenden calisir. Beden de, biling de ag¢ilabilen, alamni genisletebilen, doniisebilen varliklardir.
Biling bedenin agilimudir, demistim. Biling de, hem bedene hem bedenin disina dogru agilabilir. Hem
bedeni hem disim bilebilme bolgesini genisletebilir. Biling kendi tizerine de agilabilir, birazdan
lizerinde duracagim.

Biling-beden biitiinliigline beri, bu biitiinliigiin disina da dte diyorum. Yasantilarin bilince, beden
araciligryla ulasan boliimiinde, 6teden gelen duyulardan (gorme, dokunma, isitme, tatma, koklamasi
gibi), bedenden kaynaklanan duyumlardan o6rnegin agrilardan, soz edebiliriz. Biling 6teyle iliskisinde
bedeni kullanir, kendi i¢indeki yasantilardan da yararlamr.

Otede, ¢evre ve ortam bulunur. Biling, dteyi ¢evre ve ortamdaki durumlarda yasar. Cevre, bilinci
saran fiziksel ozellikler tasiyan nesnelerden olusur. Doga, kent, insanin iirettigi esya, bilince ¢evre
olustururlar. Ortamsa (¢evreye yiikkledigimiz anlam ve degerlerden, diisiincelerden, goriis, yorum,
model kuramlardan meydana gelir. Biling, ¢evre ve ortam igcinde durumlari yasar; durumlar, belli
kosullarda, belli etkiler altinda, belli zaman siireleri i¢inde bilincin ortam ve gevreyle
etkilesimleridir. Biling her zaman bir durum i¢indedir, bir ¢evre ve ortam iginde.

Biling disinda ne vardir? Beden ve 6te! Biling temelde ii¢ kaynaktan gelen yasantilar1 yasar
demistim: Bedenden, oteden ve kendisinden. Bilince yasanti yagar, yasanti akar. Biling, yasanti
uzayindaki isleyisin ¢cok azim bilebilir. Bilincin yasantilar uzayr olmasi, yasantilarin
bilincinevariliyor demek degildir. Biling disi, bilingteki akis, isleyis diizenini etkiler. Beden, biling
duyarlidir; biling, beden duyarli, ikisi birden beriyi olustururlar. Beri, 6te duyarlidir. Biling,
bilincine varamadigimiz, isleyisine, diizenine ¢ogu zaman egemen olamadigimuz bir yapi tasir. Biling
diizenine egemen olmak, beden diizenine egemen olmaktan daha zordur. Belli alistirmalar, yogun bir
beden egitimi, beslenme diizeni ile bir 6l¢iide bedenin isleyisi denetlenebilir. (Anatomi, fizyoloji,
noroloji ile farmakolojik bilgi bu denetimin gii¢lendirilmesine katkida bulunabilir!) Biling, hem
bedenden hem 6teden gelen etkilerin anlasilmasindaki zorluktan, kendi yapisinin, biling uzayinin
ontolojik 6zelliginin kavranmasindaki sikintilardan dolayi, denetimi ¢ok ¢etin bir yapi tasiyor.

Yasantilarin akisi, doniisiimii, engellenmesi, bastirilmasi, kilik degistirmesi, beden, biling ve ote
arasindaki kapt ve pencerelerin varligi ile aciklanabilir.

ane pencerelerden baslayalim. Yasanti uzayinda, biling, beden ve ote arasinda alt1 pencere bulunur.
Ilki bedenden 6teye "bakan" penceredir. Beden bu pencereden 6teyi goriir, algilar. Bedenden bilince
bakan pencereden, beden bilinci goriir: Biling duyarli beden, bilinci izler ve isleyisinden etkilenir.



Uciincii pencere bedenin kendine agilan penceredir. Isleyisine duyarli beden kendini farkeden,
duyabilen, yasayabilen bedendir. Dordiincii pencereden, bilingten bedene acilan pencereden goriinen,
bilincin gordiigli bedendir: Bilincin bedenle iliskisinin yonetildigi pencere. Bilincin bedene sahip
cikmasinin degerlendirilmesinin yapildigi pencere. Bu pencerede goriilenlerin her zaman bilincine
vardigimiz sdylenemez. Biling pencereden gorebildigini goriir, kapilarim ona gére denetlemeye
calisir, kararlar alir.

Besinci pencere bilingten 6teye bakan penceredir. Bir ¢ok agidan ilging penceredir bu: Biling 6teyle
olan iligkisini ¢cogu zaman bedenin actig1 pencereden saglar (duyu verileriyle 6rnegin...). Oysa 0te,
yalmz fiziksel bir yap1 tasiyan "¢evre"den olusmuyor. "Ortam", ¢evrenin anlami, yorumu,
degerlendirilmesi bilincin kendi yasantilariyla; duygu, diisiince ve diislerle yapilir. Bu pencere,
sanata, bilime, diisiinceye acilan penceredir. Elbette "uzaklardan" bedenin etkileri siirebilir, buradan
goriileni anlamaya; yine de pencere, bir anlamda, bilincin 6teye "dogrudan" agilan penceresidir, bu
pencere.

Alimer pencere, bilincin kendine agilan penceredir. Bir ¢cok insanda kapali, yar1 kapali, belki de
buzlu camlardan olusmus penceredir. Oysa biling kendine acilabilen, kendi iizerine derinlesebilen
kendi i¢ini arastirabilen, kendini icleyebilen (i¢ini zenginlestirebilen) bir varliktir.

Pencerelerden gorebilmek, yasant1 uzayimn ustasi, "efendisi" olabilmek, dncelikle pencereleri
farketmekle, bedenimiz ve bilincimize "sahip ¢ikmak"la saglanabilir. "Biling diizeyi yiiksek" insan
diyebilecegimiz insanin, yasanti uzayindaki pencereleri, boylesi pencerelere duyarli oldugu, beden-
bilin¢-ote butiinliigiinii yasayabildigi i¢in, bir 6l¢iide agiktir.

Dogu bilgeliginin uzun ¢ileli bir "terbiye" ile pencereleri acik kilma etkinligi, hala i¢inde yasanti
uzayini anlamak agisindan, 6nemli ipuglar1 tasiyabilir. Ben, pencerelerin yapisinin yagsantt uzayinin
taninmasi, arastirilmasiyla giderek anlasilacagim diistiniiyorum. Unutmayalim ki, yasant1 uzayi
bilgisi, yasama deneyimi olmadan kazanilamaz. Beden iizerinden ¢alismalar yapmak, arastiricinin
kendisinin katilmasim gerektirmedigi i¢in (giderek boylesi bir katilim, "6znel" sayildigindan,
alisilagelen bilimsel arastirma yontemlerine ters diiser!) daha kolay; baslangi¢ i¢in daha uygun
goriiniiyor. Biling salt bedensel yolla anlasilmaz. Nedeni acik goriiniiyor: Yasantilarin distan
incelenmesi olanaklidir; onlar1 ortaya ¢ikaran durumlar1 "distan" arastirabilir, gozlemler
yapabilirsiniz ama yasantilar "igten" yasanirlar. Ornegin, dis agrimm ancak ben yasayabilirim;
sevincim, ne denli lilessem de, benim yasadigimdir; yasantilarim "mahremdir", 6zeldir (private!).
Bilincimin de boyle bir 6zelligi var; yasant1 uzayinda, yasantilarin yasandig bir yer olarak: Biling,
yasayann bilincidir: Disarida duran biling, 6tekinin bilinci, sizin bilinciniz degildir, "6te"dir sizin
i¢in. Biling ve beden "beri" dedir oysa. Bilincimi inceleyen, "6te"deki bilincimi inceleyebilir ancak.
Oysa, bilincim, 6teden inceleyerek tiiketilemez, berim, hep "orada"; yasama uzayindadir. "Beri" ise
ozeldir, "bir tek bana" aittir: Ancak, 6zneler arasi iletisimlerle bir dl¢iide, "6teye" ¢ikarilabilir,
otelenebilir, alisilagelmis deyimlerle nesnellestirilebilir.

Alt1 penceresinin yaninda, alti da kapis1 var yasanti uzayimin. Bedenden 6teye, bedenden bilince,
bedenden bedene, bilingten 6teye, bilingten bedene, bilingten bilince agilan kapilar. Kapilar,
pencerelerden farkli olarak, yasantilarin aktig, siiziildiigli, doniistiiriildiigii yerlerdir. Bilingte,
bilincine varilarak yasanan bir takim yasantilar, ii¢ kez dontistiiriilmiis, iki kapidan ge¢cmis
yasantilardir: Oteden bedene gelmis, bedenden &teye agilan kapidan, nice doniisiimlerle gegmis,
sonra bedenden bilince (6te acisindan, duyu organlarinin sinirler agindan beyine...) acilan kapidan
bilince ulagsmus, bu arada bir kez daha doniisiimden gecirilmislerdir. Biling, kendine ulasan



yasantilar1 bir kez de kendisi doniistime ugratir. (Doniistime ugratma yerine, "kodlama", "yeniden
diizenleme" diyebilirsiniz. Ornegin, psikolojide savunma mekanizmalarinin bir bolumu bu tiir
doniistimlerle ger¢eklesiyor!)

Bilingteki yasantilarin, yasant1 hareketlerinin neden ¢ok azimin farkindayiz? Bilingte neden
bilemedigimiz, denetimimiz altinda olmayan yasant1 siirecleri yasaniyor? Neden biling bizim
elimizde degil? Bir dlciide elimizde, bir dl¢iide bilincimize egemeniz. Neden tiimiiyle bilincimizde
olanlarin bilincinde degiliz, denetimini ele ge¢iremiyoruz? Biling neden kendi kendisinin bilgisine
ulasamiyor, kendisinde neler olup bittiginin farkina varamiyor?

Biling uzayinda, yasant1 uzayinin bir parcasi olarak bir meydan ve bir haneden soz edebiliriz. Biling
meydani, bilince acik, dile getirilebilip, iletilebilen yasantilarla yiikliidiir. Biling, kendi meydaninda
dolasabilir, meydam diizenleyebilir. Biling, biling meydanina egemendir! Oysa, biling, yalmzca
meydandan ibaret degildir. (Aydinlanma diistincesi "akl1" boyle bir meydandan olusmus saniyordu,
bir bakima.) Bilincin bir de "kapal1 alam" mahremiyeti vardir. Bilincin hane hayati, ancak belli bir
biling egitimi, terbiyesi ile kismen farkedilebilecek bir hayattir. Biling diizeni, yalmzca meydan
diizenlemesiyle saglanamaz. Hanenin 6ykiisii, psikanaliz tarafindan, farkli psikoloji, psikiyatri
kuramlariyla; felsefede Hegel, Marks, Schopenhauer, Nietzsche ve varoluscu diisiiniirlerce anlatilip
duruyor. Oykii bitecege benzemiyor.

Yasant1 Uzaymin Gii¢ Alanlan

Yasanti uzayinda biling ve bedenle, "beri"yle ilgili dort gii¢ alanindan s6z edebiliriz. insan, bedeni
ve bilinciyle gevre ve ortamina gii¢ yayan, buralarda "gii¢c alam" olusturan bir varliktir. Insan nereye
gitse bu alanlar1 yaninda gotiiriir. Bilincin i¢inde ve disinda, bedenin i¢inde ve disinda olmak iizere
dort alan, insanin glic alanim ortaya koyar.

Bilincin i¢ gii¢ alam, biling i¢indeki yasant1 hareketlerini etkiler, bu hareketlerden etkilenir. Giig
alan, biling diizeninin yiiriitilmesinde bir enerji kaynagidir. "Benlik", (self) biling i¢indeki yasanti
akisinin trafigini, islenisini diizenler, diizenlemeye calisir. Benlik, bilincin biitiinliigiinii saglayan bir
diizendir. Biitiinliik, bilincin i¢ gii¢ alaniyla, kisaca biling i¢ alamnin gii¢liiliigii ile saglanabiliyor. I¢
alamn zayi1flig, dagilan yarilan benlik anlamina gelir: Biling diizeni kendini siirdiirecek enerjiyi
bulamaz. Duygu, diisiince, diisler ya siddetlerini yitirir, ya da siddetleri arasindaki ahenk bozulur.

Bilincin dis gii¢ alani, onun bedenle, teyle iligkiye ge¢mesini saglar. Dig alan, bedene, bedenden
oteye uzanir. Insan, ¢evre ve ortanunda dis alanla diger insanlarla iligkiye gecer. I¢ ve dis alanlar
etkilesim halindedirler. I¢ alan, dis alan etkileyebilecek dzellikte ise, drnegin, bir insana
baktigimzda onun i¢ diinyasindan, i¢ alanindan kaynaklanan olumlu yada olumsuz iletiler (mesajlar)
ulasir size. Caginmuz dis alam diizenleyerek, etkili, gii¢lii goriinmeye 6nem veriyor.

Bedenin de biling gibi i¢ ve dis alanlar1 vardir. Bedenin i¢ alani, i¢ organlarimin diizeniyle, isleyisini
etkiler, onlardan etkilenir. Dis alan (tam sOylersek, bedenin dis gii¢c alan!) i¢ alanla etkilesim
halindedir; insanlar aras1 bedensel etkilesimler dis alanlarin giicii altinda gerceklesiyor. Beden
alanlari ile biling alanlar1 birbirlerine karisirlar, birbirlerini etkilerler; benlik, bu agidan yalmzca i¢
biling alaninin etki alam i¢inde degildir; bedenin i¢ ve dis alanlarindan, kendi dis alamndan da gii¢
dalgalar1 alir. Bilincin bedenle es giidiimii, alanlar arasindaki "saglikl1" etkilesimi gerektirir. Beden-
bilin¢-ote tigliisii, giic alanlarimin can verdigi yasanti uzayinda var olur.

Nedir gii¢ alanlarimn kaynag? Fiziksel gii¢ miidiir giicleri? Ontolojik yapilart nelerdir?

Gti¢ alanlarinin yasant1 uzayinda oldugunu anmmsayalim.



Yasanti uzayl, ¢evre ve ortam icindedirler. Oyleyse gii¢ alanlarimn hem fiziksel hem de "diisiinsel",
"anlamsal" ozellikleri var: Bilincin i¢ ve dis alanlari, fiziksel, ¢cevresel 6zelliklerini beyinde, sinir
sisteminde, bedenin timiinde akan enerji dalgalan olarak "disa" vururlar: Bu agidan, bu dalgalar, su
anda tibbin "psiko-somatik" dedigi bir "enerji" tasirlar. Bedenin i¢ ve dis alanlar1 "¢izgilerini",
bilince, bilincin i¢ ve dis alanlariyla karismak tizere gonderirler. Alan "¢izgileri" birbirlerini
keserler: Bu alanlarin birbirlerinin i¢ine girerek "calkantis1", beden-biling-6te arasindaki ayrilamaz
blitlinliigiin varligim gosteren onemli bir gosterge.

Yasant1 Aynisimlan
Yasant1 uzayindaki yasantilarin bir kisim 6zelliklerini bu yazi ¢ergevesinde kisaca siralayabiliriz:
1. Yasantilar zamansal (temporal)dir. Zaman i¢inde bir siireklilige sahiptirler.

2. Her yasant1 bedene ve bilingteki etkileriyle var olur. Nedir yasanti olmak? Bilingte, biling
uzayinda "izi" olmaktir. Bilingte siiriip giden, olup biten yasantilardir. Yasanan yasantilar kendilerini
yansitabilme (reflectibility) 6zelligine sahiptirler. Ornegin, seyrettigimiz bir manzaranin yasantisi
yillar sonra bize kendini yansitir, kendini sunar. Seyrederken seyrettigimizin bilincine varmasak bile,
seyretmis olmamiz onun kendisini yeniden bize sunmasini, yansitmasim saglayabilir. Yasanan
yasantinin yansitabilme 6zelligi, doniisiime ugrasa da onun kaliciligim gosterebilir.

3. Yasant1 uzayinda hi¢bir yasanti yitmez. (Unuttuklarimiz, ammsamadiklarimiz onlarin yok oldugunu
gostermez). Onlarin "yansitma", kendilerini gésterme "bolge"lerine ulasamadigimizin bir isareti
olabilir. Bilincin diizeni "geregi", yitip gittigini diislindiigiimiiz, ya da bedensel yapimizin i¢inde
bulundugu durumlar sonucu yasayip da ammsayamadigimiz yasantilar, yasantt uzayinda "ebedi"
yerlerini almiglardir aslinda.

4. Her yasantinin salt yasayan bilincin bilebilecegi bir bileseni (6zel bilesen) ile kendini diger
bilinglere yansitabildigi bileseni (kamusal biling) vardir.

5. Belli bir biling acisindan yasantilar, yasanan ya da yagsanmayan yasantilar olarak ikiye ayrilabilir.
Yasanmayan yasantilar, bilince ulastig1 halde bilincin farketmedigi yasantilardir. (Belli dalga
boyunun altindaki 1s1k 1s1nlarim géremesek de bilingte yerlerini alirlar, beden-biling biitiinliigline
etkileri olabilir!)

6. Yasantilar biling diizeninde olusturduklar: etkiler acisindan belli siddetlere sahiptirler. Biiylik
felaketlerde, travmalarda yasant1 siddeti bilincin yerlesik diizenini alt iist edebilir. Ornegin "huzur"
yasantis1 sifir alinirsa, siddeti, arti ve eksi olmak tizere niceliksel olmasa da kabaca nitelik agisindan
degerlendirebiliriz.

7. Yasanan yasantilarin bir boliimii, bilincine varilmus, tizerinde durulmus, gozden gecirilmis bir
boliimilyse diipediiz yasamp gitmis yasantilardir!

Bilingteki yasantilar1 belli bir agidan siniflamayr deneyebiliriz. Bedenden gegerek ya da bedenden
kaynaklanan duyu ve duyumdan sdzederek, yasantilar1 ayristirmaya baslayabiliriz. Oteden bedene
ulasan, giinliik dilde "bes duyu" gibi adlar alan gérme, isitme, dokunma, tatma, koklama yasantilari,
duyular1 olustururlar. Duyum s6ziinii bedenin kendi i¢inden kaynaklanan, dogrudan 6teden
gelmedigini diisiindiigiimiiz, agr1, sanci, s1z1 gibi adlar verdigimiz yasantilar i¢in kullanyorum.

Duygu, bedenle biling arasinda 1lging bir yeri olan yasantidir. Cogu kez "akilla" (akli, modelimiz
acisindan bilincin meydamnda diizenlenen, aciklayici, yorumlayici, anlagilmay: saglayici yasantilar
dizgesi (sistemi) olarak yorumlayabiliriz, ilk bakista!) anlasilip, denetlenemedigi i¢in filozoflarin ¢ok



fazla ilgisini cekmemis, sanatin, edebiyatin konusu yapilmistir.

Diisiince bilincin meydaninda ise, duygular ¢cogu zaman biling hanesinde bulunurlar. Diisiince
yasantilar1 yansitabilme, ifade edilebilme, diizenlenebilme 6zellikleri tasiyip, i¢eriklerinden
soyutlanarak bi¢cimsel hale getirilebildikleri i¢in "yiiksek" biling yasantilar1 sayilmislardir. Bati
diistincesinin Lagos'u degerli sayilmus, giderek, dinsel, kutsal anlamlar tagimustir.

Buraya kadar dile getirdigim yasanti ¢esitleri, yasadigimiz olagan yasanun, kimi felsefe ¢evrelerinin
"halk psikolojisi" (folk psychology) dedigi siniflamasi sayilabilir. Beden-Biling-Ote biitiinliigii
acisindan, bu psikolojinin pek farketmedigi bir yasanti ¢esidi iistiinde durmak istiyorum. Tiirkce'de bu
yasantiya yorelence, bu yasantinin yasanma stirecine yéreleme diyorum. (Tlirkge'de yer bulmamus bir
sozclik. Bati diliyle buna sirasiyla, Eski Yunanca'dan ¢ikarak oikoima, oikoisis diyebiliriz; noema,
noesis sozciiklerine benzeterek).

Yoreleme eylemini biling nasil gerceklestirir? Yoreleme bir ételeme eylemidir. Bilincin alanim
gliclendirmesi, uzayda "kapladig" yeri genisletmesidir. Yoreleyen biling, beden-biling-6te
biitiinltigiinii gozeterek isler. Diisiince biling i¢inde kalirsa, "spekiilatif”, edilgindir; Marks'in diinyay1
degistirmedigini diisiindiigl diisiince olur. Oysa yoreleme boyle bir biling etkinligi degildir: Bilincin
yoreyi doniistiirme eylemidir. Yore, bilinci ve bedeni saran ortam ve ¢evredir, 6tedir, tenin biling-
beden biitiinliigiine katilnus parcasidir. Ote, bilincin ulasamadig1, ulasamayacag bilinemez bolgeleri
de tasir. Oysa biling-bedenle birlestiginde yore adim alir: Oteyi yorelestirme, bilincin atilimlarindan
kaynaklanan biling-beden biitiinliigiiniin bir basarisidir. Yoreleme, alisilmug terimlerle soylendiginde
arzu-irade-eylem biitiinliigiidiir. Biling, i¢ ve dis gili¢ alanlarinin sagladig potansiyelle yorede
"varolmaya" ¢alisir, yoreler. Yoreleme tiriinleri, yorelencelerdir. (Diislinme, diistince gibi...) Dil bir
yorelencedir, yorelenceler yeniden bilince yasantilar olarak alinir, bu sayede insan diisiincesi daha
yetkin, daha diizenli, daha acik, belirgin, taniml1 yiiriiyebilir. Teknoloji tiriinleri, diisiince, efsane,
folklor, sanat... iirlinleri yorelencelerdir. Yoreleme, diinyayr yasanir kilma, insanin kilma, deyim
yerindeyse insanlama ¢abasidir. Yoreleme ile bilim, sanat, din, felsefe, teknoloji (¢esitli mithendislik
dallariyla, tip, ziraat, hayvancilik...), yonetim diizenleri, hukuk, gelenek, tore, ahlak... olustu. Kiiltiir,
insanin yoreleme etkinligi sonucu gelistirdigi yorelencelerden, kiiltiir iirtinlerinden olusur. Biling,
ahlak ac¢isindan yoreleme ile otekiyle iliskiye gecer. Yoreleme, bilincin "disina", biitiinliigline, beden
ve Oteye uzanma, kavusma, onlarla biitiinlenme ugrasidir.

Bilin¢ Diizenini Anlamaya Dogru

Biling uzayinda yasantilar "basibos" dolasmuyor. Diizenleniyor. Isleniyor: biling, bir bakimdan
yasantt isligi. Peki, bilingte yasantidan farkli ne var ki "diizenleme" gerceklesiyor? Biling, bos bir
uzay olarak verilmiyor bize. Dogustan, biling, belli bir dn-cografya ile geliyor. Bedensel bir alt yap1
ile donanim kazamyor biling. Bu alt yapinin genetik tarihi, belki Jung'cu bir yorumla ¢ok eskilere
gidebiliyor. Belli ¢evre ve ortamda bilincin binlerce yillik seriiveni, tarihsel, kiiltiirel, bedensel
doniistimlerin izlerini tasimasina yol agiyor. Yasantilar, bilincin bedensel ve kiiltiirel tarihinin
olusturdugu cografyasi i¢cinde akiyor, odaklamyor, yonleniyor. Bilince ugrayan yasantilar, oranin
diizeni i¢ine giriyor. Biling alani, bilincin bedensel alt yapisi, bilincin gegmisten devraldig isleyis
bicimi, biling diizenini olusturuyor. On-cografya deyimi, biling uzayrmn belli geometrik yapiy,
"engebeli" 0zelliklerini tagimasim anlatan benzetmeli bir ifade. Yasanti akisi, bir nehrin akisina
benzetildiginde, nehir yatagimin 6nceden bir ol¢iide verildigini sdylemek istiyorum bu deyimle.
Yasant: trafigl zamanla bu ilk verilen cografyayr degistirir, yasantilar geldikleri kapilardaki
doniisiimleri bilince aktarir, biling uzayimin yapisini doniistiiriirler. Biling, bedenin degisimlerinden,



i¢inde bulundugu durumlarin farklilagsmalarindan, zaman i¢indeki gelisimlerinden, olusumlarindan
etkilenir. Biling isleyisi, bilincin "oturmus", yerlesmis cografyasinda fazla bir degisiklik gostermese
de, karsilastig1 yasant1 firtinalar1, afetlerinde, degisen biling cografyasi, isleyisi degistirecek
ozellikler tasiyabilir.

Yasantilar, bilince ugrar; biling, yasantilara maruz kalir. Biling pencere ve kapilarinin durumuna
gore, ugradig yasantilara karsi koyar, onlar1 kabul eder, alir, "red eder", gormezden gelir. Kap1 ve
pencerelerden bilince ulagan yasantilari biling "gerisin geri yollayamaz", i¢ine alir ve doniistiirtir.
Bilincin yasantilar1 "red etmesi", kovmasi demek degildir; onu cografyasi icine yerlestirirken,
"meydamndan" uzak tutmaya ¢abalamasidir. Bunda ne denli basarili olabilir, bu kuskuludur.
Istenmeyen yasantilar, biling alanimin giicii, isleyis diizeninin uygunlugu, i¢inde bulunulan "durum’un
yapisina bagli olarak etkisiz hale getirilmeye calisilabilir. Bu siirecin biling ne denli farkinda
olabilir, bu da 6nemli bir soru olarak duruyor karsinmizda.

Bilincin kendisine ulasan yasantilara hazirlikli olabilmesi, beklenilmeyen yasanti afetleri karsisinda
gerekli doniisiimler yaratabilmesi, onun yasantilardan "6grenebilme" 6zelligini gosterir. Bati
diistincesinin Pathemata mathemata ya da experientia docet sozleriyle dile getirdigi yasantilardan
ogrenme, yoreleme etkinliginin bilesenlerinden biridir. Ornegin Gademer'in Alman dilinde yaptig:
Erlebnis-Erfahrung ayirimim Tiirkge'mizde de yapma olanag vardir. Uzerinde ¢alisilmamus, bilincin
isleyip 0grenmedigi yasantiya ham yasanti (Erlebnis) 6grenilen yasantiya da deneyim (Erfahrung)
diyebiliriz. Aristo, Emperia'dan, deneyimlerden geng insanlarin yararlanamayacagini; bagka tiirlii
soylersek, genclerin yasantilar1 deneyime ¢eviremedigini soyliiyor. Geng insan yasantilar,
(yasantilama, yasantilar1 yasama anlaminda) ama onlar1 deneyime doniistiiremez. Bilincin yasantilari
alabilip, islemesiyle ilgili bir basarisidir, deneyim.

Biling, devir aldig bedensel alt yap1 ve bilingsel 6n cografya ile, i¢inde yasadigi durumlarla,
yasantilar1 karsilar. Ote, beden, biling kaynakli yasantilar, kendisi de diizenleyici, isleyici yasantilar
ireten biling tarafindan islenir.

Biling, gelen yasantilarla, karsilayan bilin¢ yasantilarinin bulustugu bir uzaydir, bir cografyadir.
Biling cansiz, 6lii bir uzay degildir; canli bir uzaydir; yasantt duyarli bir "organizma"dir, deyim
yerindeyse. Yasantilar, yansitabilme ozellikleriyle kendilerini ortaya koyarlar, karsilayici biling
yasantilar1 onlara yonelir. Karsilayici yasantilarin nereye, nasil, neden dolayr yoneldigi bilincin
yapisina, tarihine, i¢inde bulunulan duruma baglidir. (Edmund Husserl'in "akilar"la ag¢ikladig biling
diizeninden farkli bir agiklama!) Onlarla etkilesir. Kimilerini futar. Bilincin belli bolgelerine
yerlestirir. Zaman i¢inde, biling i¢cindeki yerlesim diizeni, bir benzetmeyle uzaya kurulmus, bilincin
isleyip tutup, yerlestirip, diizenledigi kentler olusturur. (Bilincin, ruhun, kente, sehre, benzetilmesi,
ortacag filozoflarimin, Platon'un bagvurdugu bir anlatim yoludur!) Deneyimler arttik¢a, kentler, kentler
arasindaki yasant1 trafigi yogunlasir. Biling diizenine gii¢c veren alanin destegiyle gelismis benligin
yonetimiyle bilincin ¢ok karmasik isleyisi, isleyisin sorunlarimn iistesinden gelinmeye ¢alisarak
basarilir. (Biling yonetimi ilging bir konu, psikagoji adiyla iizerinde calisilabilir) Bilincin, yonelme,
tutma, yerlestirme, diizenleme islevlerinin yaninda tiiretme islevinden de sz edebiliriz. Biling
yasantilar tiiretebilir. Diistinme ve diis kurmada, "distan gelen" yasantilardan farkli yasantilar ortaya
konabilir,.Bu yazida bilincin "gelen" (distan ve icten!) yasantilar1 karsilayan, karsilayici
yasantilardan s6z etmeyecegim. Biling, kendi kendine yasantilar yollayan, yasant1 kaynagi ve yasanti
alicisidir.

Peki, bilingteki bu olusumlardan, biling ne kadar "haberli"dir? Bilincin, yasantilar1 yasamasi,



onlardan "haberli" olmas1 simdilestirme dedigim bir siirecle gerceklesir. (Edmund Husserl'in kendi
sistemi icinde Vergegenwdrtigung terimiyle dile getirdigi isleyise bir agidan benzer bir siireg!)
Yasant1 yaganmasi hep "simdi" i¢cinde olur. Antmsamak, 6rnegin, yerlestirilmis yasantilara yonelip
onlar1 simdiye ¢ekmektir, simdilestirmektir. Simdilestirebildigimiz yasantilar1 farkedip,
yasayabiliriz.

Bilince ugrayan yasantilar, simdilestirilebildiginde, aralarindaki farklar goriiliip, taninabilirler.
Yasantiya maruz kalip, aralarindaki farklar1 ayirt ederek tamima, bilincin heniiz edilgin stirecleridir.
Etkinlik, bilincin yogun bir yonelmeyle (odaklanma diyorum buna!), gelen yasantilara anlam verme,
yorumlama, degerlendirme islemlerini uygulamasiyla ortaya ¢ikar. Bu odaklanmadan
degerlendirmeye uzanan siireg, basarildiginda, yine yorelemenin bir parc¢asi olur. Bilimde kavram
olusturma, agiklama, sanatta, felsefede yorumlama, yasam i¢indeki ahlak iliskilerindeki
degerlendirme bu stirecin farkli isleyisleridir.

Modelin kaba c¢izgileriyle ¢izmeye ¢alistigim kavramsal resmini burada kesiyorum. Gelistirmeye
cabaladigim biling modeli i¢inde bir ¢ok belirsizlikler ve bosluklar tasiyor. Yazimin basinda s6ziinii
ettigim kaygilarla yiirtidiiglim yolda, bu model, gelecekteki olas1 diizeltmelerle daha ayrintili
islenmeyi bekliyor.

CICEK TOZLARI

Hapsirabilirsiniz. Belki goziiniiz yasarir. Cildiniz kizarir. Cigek tozudur, savrulmustur, riizgarla;
topraga, suya, buluta. Yolcudur, umuda, umutsuzluga, aciya. Diisiinceye. Sevgiye. Ozleme. Ayriliga.
Thanete. Yalmzliga. Cigek tozudur, ¢igeklerden yasamaya. Dokununca teninize irkilirsiniz, kimbilir?
Alisik degilseniz, bu hamarat canlarina, dogamn. Bu, kendini oldugu gibi "yele verip", korkusuzca
gelecegin kapisinda durabilecek giigteki doga kivilcimlarina.

Cigek tozlarim anlayimz. Ister hapsirarak, ister haspirmadan. Cicek tozlarinin timlarina kulak verip,
"Ne diyorlar?" diye sorunuz. Hangi ¢icekten diismiisler parmak uglarima? Hangi arimin kanadinda,
hangi kusun gagasinda, kendini birakive rme nin mutlulugunu yasiyorlar? Duyun tozlarin sesini de,
dinleyin i¢inizdeki sesi: "Bir ¢icek tozu kadar olamadim". Béyle mi diyor, icinizdeki ses? Insan hi¢
¢icek tozu kadar olamaz mu? Insanla cigek tozlar1 hi¢ karsilastirilabilir mi? Insan bilingli, duygulari,
sinir sistemi olan, diinyaya egemen bir varlik. Kiiltiiriimiiziin bir deyisiyle, esref-i mahlukat,
yaratilmislarin en sereflisi. Cigeginse, keyifli oldugumuz giinlerde, i¢imizi acgan, bir "stiis bitkisi"
olmaktan 6te ne degeri olabilir ki, insan i¢in? Diinyada ne varsa insan i¢in degil mi? insan
varolanlarin "efendisi" degil mi? Neden ben ¢igek tozunu dinleyeyim? Cigek tozu beni dinlesin! Zaten
dinliyor beni, onu diledigimce isliyor, ondan nice sagaltici ilaglar yapabiliyorum. Onu bilimimle
inceliyor, sanatimla resimliyor, siirimle siirleyebiliyorum.

Boyle mi diisiiniiyorsunuz?

gelincikler, papatyalar, tepeden tirnaga ¢icege durmus agaclar yok. Hapsirtiyor. Disimda da i¢cimde
de olsa, hapsiriyorum. Sevmiyorum, ¢icek tozlarim. Ben temiz, cok temiz havalar1 seviyorum.
Mikroplardan, tozlardan arinmus. "Saglikl1" havalar1 seviyorum, zararl bakterilerden, insani yataga
baglayip, inim inim inleten viriislerden arinmus.



Boyle mi diisiiniiyorsunuz?

Diisiindiigii kadar, diistindiigii gibi, diisiindligline tutsak olarak yasiyor, insan! Cogu zaman! Kafasinda
gelistirdigi gercegin elverdigi kadar karsilasabiliyor, ger¢ekle. Cigek tozlarindan yoksun birakilms
bir diinyada, genetik miihendisliginin, yasama miihe ndislig¢inin katkilariyla, tozsuz ¢igekler agabilir.
Insanlar hapsirmazlar.

Hapsirmadan sanat, hapsirmadan miizik, hapsirmadan edebiyat, hatta, hapsirmadan insan olmuyor!
Cicek tozlari, insamn bu gezegendeki seriiveninde, tuvale dokunan fir¢ca darbeleri, kemandan
gonliimiize serpilen nagmeler, siirdeki sozciikler olarak yasiyor. Sozciikler! Hele onlar! Olmasalar,
olmazdim. Annemdirler, beni dogurmuslardir. Ugusup, bu kagida konmuslardir. Bu kagida, okurun
g0ziine, oradan beynine, i¢ diinyasina, gonliindeki bahgelere, bahgelerdeki ¢iceklere, cigeklerdeki
tozlara konmuslardir. Yiiregimizin bir yerlerine nazli nazli inip, bizi agir bir hanger yarasiyla
yaralamislardir. Yaralanmis ve hapsirmisizdir! "Cok yasa!" Elbette cok yasayacagizdir, i¢imiz silme
¢icek tozudur, onlar diinyaya sacilacak, ¢icek agacaklardir. icimde bu denli ¢igek tozu varken nasil
olirim ben? Dogabilirim, ancak. Acabilirim. Bahgesi olan goniillere varir, kapilarinin 6niinde
dururum. Cigek tozu bile olsam, 1zinsiz giremem kimsenin gonliine. Kapida durur, "destur" beklerim.
Sirnasik ¢icek tozu degilim ¢linkii. Kendini ¢igek tozlarina doniistiirmiis insanim. "Destur var mu,
can?" Sorarim. "Buyur!" derlerse, kuytu kdselere stiziiliirim. Toprak uygun, nem uygun, ortam
uygunsa, biiziliirtim, bir bahar aksami, gelecek sabahlara agmak icin, dostun gonliinde. Belki acarim,
belki de bir hoyrat ayak ¢igneyiverir beni. Belki de kurur giderim. Belli mi olur? Cigek tozuyum ben:
Sanatim, diisiinceyim, inceyim, nazenin. Kirtlganmim. Incinen. Sanatim, demek ki ¢ok yiirekliyim,
bilinmeyen kdselere savrulmaktan korkmam. Hangi ferman beni ortadan kaldirabilir? Hangi yasak,
hangi gii¢ durdurabilir beni? Beni gdmmeye calisan nice iktidar1 gomdiim ben.

Sahtelerim ¢ok bu giinlerde. Taklitlerim. Korsanlarim ¢ikiyor. Korsan ¢igek tozlari. Goniil bahgesini
yaban otlar1 sarmus insanlar, korsanlarima kosuyor. Korsan sanat. Korsan edebiyat. Korsan felsefe.
Cicek tozlarina duyarliligim yitirmis Tiirkiye. Onca giiriiltiiniin kaldirdig toz iginde, ¢icek tozlari
orselenmis, yara almis, kurban olmus. Gorsel malzemeye. Reklama. Kimse hapsirmiyor. Tozdan
dumandan Okstiriik sesleri geliyor. "Cicek tozu, ¢icek tozu! Uyandir hapsirtarak, gittikce agirlasan
giinliik yasamun gaflet uykusundan." izinsiz de girebilirsin, burunlarindan, i¢ diinyalarina, i¢lerinde
acan ¢igegi goriince dislarindaki cicekleri dinleyebilirler; ¢icek tozlarim: Yasanmin dykiistinii
anlatirlar size, bu gezegendeki milyonlarca yildir devinen yasamin dykiislinii: Sanattirlar, insan
olmanin anlamu, giizel bir insan olmamn, savasin, somiiriiniin olmadigt bir diinyamn anlamu.

Hapsirin! Cigek tozlar1 kapimzda!

COCUKCA FELSEFENIN ARDINDA

Cocukea felsefe ¢ocuk felsefesi degildir. Cocuklara yoneltilmis, onlar1 konu alan felsefece bir
yaklasimin adi1 degildir. Cocukga felsefe, ele aldigi sorunlari, betimlemeye, yorumlamaya ¢abaladig
konular1, kavramlari, goriisleri, anlayislari, naiv bir tutumla, sanki ilk kez goriiyormus, sanki bunlar
felsefenin gegmisinde, bilimlerde, insanin binlerce yillik yasam deneyimlerinde yer almiyormus gibi
gorme ¢abasidir. Husserl Fenomenolojisine bu agidan yakinlig vardir; Kokten bir "paranteze alma",
epokhe s6z konusu degildir, ama ¢ocukca bakista; cocugun zaten epokhe yapacak deneyim birikimi
yoktur.



Cocukga felsefe, onceden belirlenebilen yontemler, kili kirk yaran temellendirme ¢abalarina dayali
ilkelerden yola ¢ikmaz. Ne bir bilim (Husserl'in sdyledigi gibi, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe) ne
de (Belki, 6rnegin, Nietzsche'de oldugu gibi, Boyle Buyurdu Zerdiist) sanattir. Diinyaya ¢cocukca
bakabilmenin, bakabilenlerin bir {iriiniidiir. Ogrenilerek ¢ocuk olunmaz, taklit ederek de. Cocukluk
kendiligindendir. Zorla ¢ocuk olunmaz

Cocuk felsefe yapabilir mi? Madem ki deneyimleri yetersiz, kavram ¢oziimlemeleri i¢in gerekli
donamm, birikiminden yoksun, nasil olacak da insan yasamini, diisiincesini, bilgisini yorumlayacak?
Cocuk nasil felsefeyle olacak? Daha basta olan biridir o; deneyimsiz, ergenlige bile erismemisken,
kavramlarla yasayabilecek olgunluktan uzakken, Sokrates'in deyimiyle nasil diislinceler dogurtacak ya
da doguracak?

Burada ¢ocugun, ¢ocuk felsefesi yapanlarca ya da egitimcilerce goklere ¢ikarilan diis giiciiniin
genisligi, hayret, merak, sorgulama duyarliligl, masumiyet, yasamin keyfini ¢ikarabilme, oyun
oynayabilme basarisi gibi erdemleriyle ilgilenmeyecegim. Samrim ¢ocugu ¢ocukga gormeyi de
bilmiyoruz. Unuttugumuz birsey oluyor ¢cocuklugumuz. Cocukken ¢ocuklugumuzu yorumlayamadiginuz
i¢in biiyliylince gerceklestirdigimiz yorumlar birer ani-yorum oluyor. Cocuklukta ne var ona filozof
olabilme olanagim veren?

Cocukea diistinebilmek i¢in ¢ocuklugu agsmak gerekmez mi? Bir olgunluk gerektirmez mi felsefece
tartismak? Cocukla felsefe nasil bir araya gelir? Cocuk dogru diiriist diistinemez ki felsefe yapsin.
Daha yolun basinda, daha deneyimsizdir.

Oysa, goz Oniine alinmas1 gerekli temel nokta su: Burada ¢ocuk filozof olmuyor, filozof ¢ocuk oluyor.
Cocukluga donme anlanminda degil. Filozof bir ¢cocukluk yaratiyor. Bir cocukluk yasiyor. Hani
tasalanarak, 6grenilerek cocuk olunmuyordu? Bu yaratma, kendiliginden gelen bir olusumdur, filozof
kendini ¢ocuklugunda bulmustur: Anilarinda degil. Su anda yasadig ¢ocuklugunda, Cocuklasma bir
diistinme asamasi, bir diisiinme evresidir: "Bu konuya ¢ocuk gibi baksak" "Cocugun goziiyle nasil
goriiliirdii?" "Bu sorunun anlagilamamasimn ardinda, ¢ocukg¢a bakilamayisi yatiyor" "Cocuklar! Bu
soruna ¢ocuk gibi bakmaya ¢aligsak nasil olur?" Sozleriyle giris yapilabilir. (Bu asamayi bir kacis,
ger¢eklerle yiizlesmemek ic¢in bir geri ¢ekilis, bir "regressyon" olarak gormemeli!) Bilingli,
farkindaliklarla yiiriitiilen bir arastirmamn bir evresidir, cocukgalik.

Gidiverdigimiz bir hayat bu ¢ocukealik.
Diistincenin aman vermez akisinda, ¢ikinca
Gizemli derinliginden, dyle kalakaldik,
Maskaralik, belki kagis, bu diinyadan bakinca.

Bir cikis, kacis degil ¢ocukcalik. Bir ¢ikis, dehlizlerde yiiriiyiislere, kavramlarda sikisnmus,
tarihte,cercevelerde. Mizma. Oynarken. Felsefecilik. Mizma kurala uygundur. Bir patika agmadir:
Buradan da gidilir. Geride kalanlara sdyle denir: Deneyip gelecegim mizniyorum. Tazelenmeye
gidiyorum. Yoruldum. Yeniden goriip gelecegim. Can bulmaya gidiyorum. Gitgide agirlagan havayi
degistirmeye; kalakalmak, Sokrat gibi Solen yolunda. Kalakalmak, ¢ocukcaligin basladig yer.
Yipranmuisligin hiiznii ile, ylirtiyorum, arayisimin yollarindan birinde, daha once gordiiklerimi yeni
bir 1s1kla goriiyor, gérmediklerimi gériiyorum.

Perde. Iste benim ona ¢ikardigim dil

Gitti oncekiler higbiri benim degil.

Kirlarda elimde ugurtmadir kavramlar,



Gelecegim yine, eskilere selamlar.

Hiir miiyiim, deli mi? Hayat aralanmyor,
Elimde kalem ciddilik karalamyor.
Kalem agir. Hakikat sagir. Bunca kahir,
Kus olmus bakin Felsefe yaralaniyor.
Yaray sartyor ¢ocuk kalmiyor hatir,
Tenhada garip diisiince mayalamyor

Diisiinceye kanat germedir bu evre. Porsiimiis kanatlarint gerip agmadir. Kol kanat germedir.
Eprimis, karanlik kadife perdeleriyle pencereleri siki siki kapatilmus, tozlu agir koltuklariyla bu
alisilmus, alisila alisila eskimis arama evinden, her tarafi camlarla kapli, sircadan, ugucu bir
miizigin esliginde, bahgesinde ¢ocuk giiliislii oyunlarin oynandigi, i¢inde sayisiz bahge olan, alana
sicramadir. Orada yorgun ¢ocuklar, olgun ve ¢ocukturlar. Orada i¢i olanin i¢ini acabildigini, gozii
olanin, goziinii, ger¢egi olamn gercegini acabildigini, diislinmiis de ¢ocuk olmuslarin oynastigini,
ironi ile derinlesen diislincenin kaynastigim duyabilirsiniz.

Sorular sunlar: Bu asamaya nasil gelinir? Bu asamada ne basarilir?

Bu asamadan nasil ¢ikilir? Bu asamaya yaslanarak, ¢ile ¢cekerek gelinir. Bundan dolay1 ¢ocuk felsefe,
salakca felsefe degildir. Biiyiimiis de kii¢iilmiis felsefedir. Bu felsefe her hangi bir sorunun
aranmasina iligkin gelistirdigimiz tavirla ilgilidir. Simdiye dek bu felsefenin ne ugrastig1 konular, ne
bu konularin tartisilma yontemlerine iliskin birsey soylemedim. S6yledigim, yalmzca sorulan sorulari
aramaya, yanit bulma denemelerine iliskin sezgisel imalard.

Bu asamada ufuk ac¢ilmasi, secenekleri gorebilme, arama, arastirma sevinci gergeklestirilir.
Karanliktan, yogun ¢abalardan, ugucu aydinliga gegistir.

Arayan, siirgit cocukca felsefede kalmaz. Bulunanlarin irdelenmesi gerekir. Agirlik ¢oker.
Sonra yine ugucu aydinlik gelebilir. Sonra yine ¢alisma karanlig:.

Neden irdelemek, ¢oziimlemek, ayrintilarda yogunlagma karanlik olsun? Onlar da aydinlikta ama
ucucu olmayan aydinlikta yapilmasin?

Elbette neden olmasin? Yogun bir ¢ilenin ardindan gelen olgun ¢ocukluk, felsefece diisiinmenin
zahmetleriyle neden agirlasip, karanliga biirlinsiin?

Simdi, soru cocukea felsefeyi hak etmek i¢in nasil ¢calismak, nasil bir donamm edinmek gerektigi
tizerinde yogunlasiyor. Onu, sOylediklerimi anlayanlar zaten yamtlamiglardir.

14 Arahk 2001

DURTULERIN DANSI

Insan diirtiilen bir varlik. Nerelerinden? Bedeninden 6ncelikle, somatik diirtii, bedenimizden gelen,
tirliimiiziin tim bireylerine 6zgl harekete gecirici, kimildatici giidii. Thumetik diirtii,
duygularimizdan kaynaklanmyor. Noetik diirtii, diisiincelerimizden Oikotik.diirtii ise, ¢evremizden

geliyor. Diurtiiler saganag altinda yasiyoruz.

Diirtiilere, kimildaticilar da diyebiliriz; harekete geciriyor bizi. Bati dillerinde, Instinkt ya da Instinct
(in-stinguere), Trieb, Drive, bu hareket ettirici 6zelligi gosteriyor. Almancada Trieb'den tiiretilen




Getriebe, harekete, canliliga dikkatimizi ¢ekiyor. Yasamin ¢ekirdeginde devingenlik (dinamizm) var,
diirtiilerle kipirdayan bir canlilik yasamyor.

Diirtii, bir canliliga, tazelige, yenilenmeye isaret ediyor. Yenilenmenin oldugu yerde elbette Nietzsche
var. Dirtii, genellikle, somatik boyutuyla sinmirli goriildiigii i¢in, kor diirtii olarak anlasilir. Dogadan
gelen, kendimizin katkida bulunamadig, bizi tutsak alan, siiriikleyen gii¢. Akil ise, egemen
oldugumuz, bilingli olarak yasadigimiz giiciimiizdiir. Akil 151k, aydinlik, diirtiiler ise kordiir.
Diirtiilerin eline diismiis insan siiriiklenir durur. (Almanca da: Treibeis: yiizen buz, Treibmine,
serseri mayin!) Akil, diirtiiler1 diizene sokar, dengeler, yerli yerine yerlestirir. Platon'dan bu yana
Akil Egemen bakis1 kabaca boyle 6zetleyebiliriz.

Aklin aydinlatic1 yorumunu basaran insan, aklin 1s181m yeterince tasityamadi. Nietzsche'nin akla olan
isyani, aklin yorumuna olan isyamdir. Akil kendini yenileyememis, daha dogrusu, insan, akil
anlayisim, yasamin devingenligine yakisir bicimde yorumlayamanus, akil, karsiti olan bir kavrama,
diirtiilerin karanligina siiriiklenmistir. Hegel'de tarih olmus, tahrip edici ideolojilerin somiirdiigii,
diirtiilerin maskarasi durumuna diismiistiir. Kor diirtiileriyle giicii ele ge¢irmek, kendi diinya
goriislerini hakli kilmak isteyenler, bilimi, onunla birlikte, akla uygunlugu (Ratianalitit, rationality)
kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilmislerdir. (Bu konuda Feyerabend'in calismalarina
bakilabilir!) Post-modernist ¢ikis, akil yorumlarimin foyasim1 meydana ¢ikardi.

Akil, bir Referenz olarak, yorumlanan olarak anlamini (Reference, Bedeutung) yitirmedi. Yorumlari
cogaldi, zaman zaman karma karisik bir goriiniim gosterdi. (Tipki, tarihte Ventiis gezegenine, "sabah
yildiz1", "aksam y1ldiz1" gibi iki ayr1 mana (sinn, sense) verilisi gibi!) Aklin yorumlar1 (Senses
sinne) akl1 ortadan kaldirmadi, aklin ortadan kaldirilmas1 ancak akilla gergeklestirilebilir. Bu

yorumuyla Ding an sich olarak, kendi basina akil, orada; olup biteni seyrediyor olsa gerek.

Nietzsche'nin feryadi, kendi yorumunu, tek dogru akil yorumu sanan; yorum oldugunu "sanmak" bir
yana, gercegin, olup bitenin kendisi olarak goren anlayisa karsiydi. Nihilismus, bu agidan gerekliydi:
Egemen anlayislar1 kokiinden sarsip, yasayana, canliliga, devinene, diirtiilerle can bulana geri
donmek. (Almanca'da "Pflanzen treiben", bitkileri sera'da, vaktinden 6nce yetistirmek demek.
Treibhaus ise sera anlamina geliyor. Treibhaus Pflanze, sera bitkisi s6zii, nazl1 biiyttiilmiis kisiler
i¢in kullamliyor!) Diirtiiniin, Almanca'daki "yetistirme" ¢agrisimina dikkat edilsin: Biiyiime,
gliclenme, can bulma diirtiiyle ger¢eklesiyor. Diirtiilere acik olmal1 insan, yasama agik olmali:
Yasama giden yolllara kavramlarla, yipranmus bakis agilariyla, inang diizenleriyle, kendini yasanmin
canliligindan koparmus, sen olmayan bilim yorumlariyla engeller konmus, duvarlar oriilmiistiir. Tek
bir diirtii insam ele gecirmis, diger diirtiileri ortadan kaldirmustir. (Ornegin, Friedrich Nietzsche,
Saemtliche. Werke: Kritische Studienausgabe, 15 cilt, derleyen Giorgia Colli ve Mazzino Montinari,
De... Gruyter, Berlin, 1980, cilt 9, s. 71-72) Bu diirtiiler diktatérliigiine kars1 savas baslatip, diirtiiler
anarsisi yaratarak, diktatorliigli yrtkmalidir.

Nietzsche'nin diirtiisiiniin Tiirkge'deki uygun karsilig icgiidiidiir. Giidiiyii "motif"in karsilig1 olarak
alirsak, Latince'deki movere, hareket ettirmek, kinuldatmak fiilinden "diirtii"deki hareketi
yakalayabiliriz. Giidii, harekete ge¢iren (in Bewegung setzen) dir, eski dilde soylersek "saik"dir.
Gilitmek, harekete ge¢cirmenin yaninda tesvik etmek, yonlendirmek anlamlarint da igerir.
Yonlendirmek igten gelir, bundan dolay: icgiidiidiir, Nietzsche'nin anlatmak istedigi Tiirkge'de.
Disaridan buyurulan, dayatilan degildir. Bir kendiligindenlik (Spontaneitit, Spontanitit) dir.
Icimizden geldigi gibi olandir. Bize 6zgiidiir (Eigenschaft). I¢-giidii, somatik, bedensel kaynaktan
gelebildigi gibi, yazimun basinda andigim diger {i¢ alandan da harekete gecebilir. "Diirtmez" yalmzca,




"sevk eder", yonlendirir, ictendir. 1ki anlamuyla da: icimizde olan, bizim olan, i¢sellestirdigimiz,
oziimsedigimizdir; igcimize sindirdigimizdir. Disaridan {izerimize yama gibi yapistirilmis degildir.
Samimidir, kendini maskelerle ortaya koymaz.

"ons

Oysa ¢agin bilgisi, kavramlar1 "igtenlikten" "i¢ten" (Innerlichkeit) yoksundurlar. Ezberci, papagan
olmustur insan. I¢inde bilgisi yoktur; bilgi kaliplar, bi¢cimler olarak "disaridan", "kutulardan",
dayatilan egitim diizenlerinin kor isleyisinden gelmektedir. Nietzsche'nin feryadi budur: Bilgiyi
Diirtiisel kilalim! (Bu yorumlarim i¢in, 6rnegin, Der Wille zur Macht'in 430, 439, 440. Boluimlerine
bakilabilir; Kroner, Stultgart,1996) Bilgiyi diirtiisel kilmak, bilginin benligimizin bir par¢asi olmasi
demektir. Yalniz bilgimizi degil, eylemlerimizi de diirtiisel kilabiliriz. Deha diirtiiye dayanir.
Mutluluk, yetkin eylem,diirtiiden gelendir: Icden gelen, icten oldugu gibi gelen; yalniz bedensel
duygusal, diisiinsel anlamiyla igten degil, yasamdan gelendir. I¢-giidii, (eski dilde sevk-i tabii, garize,
insiyak) has (eigentlich!) olandir, otantik olandir.

Nietzsche, insan sagligina yakisan bilgi ve eylemin ardindadir. (Ornegin, Sen Bilim ve Ecce Homo bu
acidan incelenebilir.) Ben boylesi bir tavirla yapilan bilgi ve aklin yapisim inceleme ¢abalarina
sirastyla Epistémiatri, Nousiatri, Bilgi Saglig, Akil Saglif ¢alismalar: diyorum. Ik Epistémiatrist
Sokrates'ti. (Belki oliirken Asklepios'a bir horoz bor¢lu oldugunu soylemesi, bu, bilgideki sagliga
gosterdigi titizliktendi!) Cagin kokusan bilgisi, kokusan degerleri, bilgi ve akil sagligimizi bozuyordu.
Ustiin insan (Ubermensch) bu sagliga erismis insand1: Diirtiilerinin 6nii agikt1. Diirtiilerinin zenginligi
i¢inde, sanki bir diirtiiler cumhuriyeti i¢cinde yasiyordu. Doya doya insan olmak, diirtiiler zenginligini,
i¢giidiiler zenginligine dontistiirebilmek, bu zenginligi bir ahenk, bir dinamik uyum i¢inde, ¢eliskiler,
inis ¢ikislar, umutlar, umutsuzluklar, beklentiler ve diiskirikliklar1 i¢inde yasayabilmek demekti.

Saglikl1 bilgi, i¢clenmis, igimizin olmus, yasamin i¢inde, onunla devinen, doniisen, canlanan, eskiyen,
yenilenen, ¢oken, doruga ¢ikan: Yiiregi yasamla atan bilgidir. "Yasam" burada gizemli bir "kavram"
degil, bir gizemli kilma amac1 da yok yasami: Diislincenin yasama uzak diismesi, yabancilagmasi,
hastalanmas1 6nlenmek isteniyor. Diirtiilerden uzak diisiince, hastadir: Kavramlar hastanesinin
karanlik odalarindan, kiiltiiriin tiimiine hastalik yayar: Kiiltiir, dogadan uzaklasir, yalanci kiiltiir olur;
sahteci kiiltiir: Yasanu rten kiiltiir. Insan, Homo Mendax'a, yalan sdyleyen insana déniisiir.

Diirtiilerin cogullugu, tek bir diirtiiniin insam ele gecirip yozlastirmasim onleyecek; yasam,
zenginligini diirtiilerin zenginligi ile saglayacaktir; diirtiiler birbirleriyle savasacak, bu savasin
uyumu, canl1, ates gibi insam ortaya ¢ikaracaktir. Insan, i¢inin iginde yanan ateste, yasamdaki ateste,
gelecegin belirsiz alacakaranligina diirtiilerinin dansiyla yiiriiyecektir. (Elbette atesi yakip,
diirtiilerine dans edebilecekleri "trajik" soleni hazirlayabilirse!)

Insan hala bilgisini diirtiiye doniistiiremedi. Teknolojiyi i¢sellestiremedi. Gonlii ile bilgisi arasindaki
ugurumu nasil kapatabilecegini o denli denemesine karsin, hala 6grenmis gibi gériinmiiyor.

Ankara, Aralk 2001

HANGI SEVGILIYi SEVMEME HAKKIMIZ YOK?

Sevmeme hakki diye bir hak var mi1? Olmali m1? Sevmemek ayip mu? Giinah mu? Yanlis m1? Insan,



haklariyla dogar bu gezegende. Sevmek hakkimdir. Kim alabilir elimden? Soyle bir fermam hangi
tilkenin padisahi verebilir: "Bu fermanin ilamndan sonra, bu tilkede kimse ¢igek tozlarim
sevmeyecektir. Kelebeklerden tiksinecek, arilara acimayacak, karincalar1 ezecektir..." "Sana bu
adamdan tiksinmeni buyuruyorum." Kim kime boyle bir buyruk verebilir? Belki ¢ok anlamsiz,
saygisizca da olsa padisah, "Karincalar1 ezin!" diyebilir, gerekgesi her ne ise. Eylemlerimiz
konusunda buyruklar verebilir, kilik degistirmis bicimlerde de olsa, 6rnegin "liitfen"le baslayan, "rica
ederim'le biten. Ya duygularimiz, duygu yogun kararlarimiza bagli tavirlarimiz, tutumlarimiz, bakis
bigimlerimiz, yaklagimlarimz? Buyruk konusu olabilir mi sevgimiz? "Kitabimizin ilk buyrugu: Kim
olursa olsun, insan1 sev! Salt insan oldugu i¢in sev!" Hangi kitap yaziyor? Tiim kitapl1 dinlerin
kitaplar1 mu? Sevme hakkim var, kabul. Peki sevme 6devim var mi? "Giinde on vakit seveceksin!"
sevmek buyrukla yerine getirilebilir mi? "Basiistiine, hemen seveyim!" "Emredersiniz, hemen
seviyorum!" "Rahat, hazirol, hep birlikte insanlar sevilecek, sev!" Bedenimin hangi diigmesine
basilinca seviyorum acaba? Hangi fisini ¢ekince bitiveriyor sevgim?

Peki 6gretilmez mi sevgi? "Cocugum sevgi okulu {i¢iincli simifa gidiyor, bitirince sevmeyi 6grenecek,
teyzesi". Peki teyze sormaz mu "nerede bu okul?", "kimdir sevgiyi ogretenler?", "hangi sevgiyi
ogretiyorlar?", "sevgiyl neden hayatta, iliskiler i¢inde 6grenmiyor da okula gidiyor, yoksa cocugunuz
sevgil Oziirli mii?", "okulu bitirince is bulabilecek mi?". Teyze bu, Sokrates'in Diotima's1 6rnegi,
kendi adimin Ask Teyze oldugunu sdyliiyor; sevgiye soru soruyor, sevgiyle konusuyor. Talim yapa
yapa sevgi ogretilebilir mi? (Ask Teyze, gegenlerde On Derste Sevme Sanati diye kitap yazmus,
kitaplar1 yok satan iinlii bir psikologumuzu yakalasa bir gilizel dovecekti!). ¢ikarin "akis cizelgesini",
"yontemlerini", "teknigini", 6gretiverin su sevgiden anlamaz insanlara sevgiyi! Diinya da bunca
beladan kurtulsun!

Iki savin da &ziirleri var: 1. Birak kendini, dogal ol, seversin! "Sev sev ki sevmek ¢ok kolay!". 2.
sevmeyent, ruhu, sevgisizligi, karanligi ile kdrelmis olam, kovacaksin bu toplumdan,
cezalandiracaksin.

Sevgi, islene islene, dokuna dokuna, ¢alisila calisila, sevgi oluyor. Cebir degildir: Iki anlanuyla,
matematigin bir dal1 ve zorlama anlamlariyla. Bir duygudur, yogun bir duygu: baglanmayi ve yiiksek
bir deger vermeyi iceren. Bir eylemdir de, bir iiretimdir. Uriinii paylasilan anlaml giizelliklerdir,
degerlerdir.

Icten geliyor. Kendiliginden. "Sev" denilince sevilmiyor. Ortam, ¢evre, diinyaya bakis bi¢cimlerimiz,
kim olusumuz, kisiligimiz, bilgimiz, ahlak ve estetik degerlerimiz sevgiyi, duygu olarak, iliski olarak
belirliyor.

Seviyoruz. Sevdigimiz insan sevgili oluyor. Psikologlar "duygusal yatirim" soziinii kullaniyorlar.
Sevgiliye duygu yatirimi: Sevme! Sevmek bir goze alma, bir agidan, ¢esitli tehlikeler iceriyor. Sevime
hakkimu kullanip seviyorum, sevgili hakkini kullanmiyor. Ona, "beni sevme 6devin" diyemiyorum.
Sevgi, 0zgiir. Buyruklarin boyunduruguna giremiyor. Yatirinum, yatiyor: Cokiiyorum. Sevme hakkimiz
oldugu gibi sevmeme hakkimiz da var. Sevgili bu hakkim kullamyor, ben ¢okerken.

Okulu yok. En 1yisi, sevgiyi, sevmeyi basaranlardan, ya da sevgiliden 6grenmek. Sevgiliden 6grenme
tehlikeli. Yanabilir, ¢okebilir, oyulabiliriz. Yillarca ruhumuz agriyabilir.



Sevgi ¢oktan bitmis goriinse de, sevgilinin bundan haberi olmasa da, bize su ya da bu bi¢imde
sevmeyl Ogretmis sevgiliyi, duygu olarak, sevmeme hakkimiz yok! Temmuz 2003, Ankara

HERSEYIN BASI GUVEN

(Cagimizin en i¢inden ¢ikilmaz sorunlarindan biri, bir arada yasamak, bir arada varolmak (co-
existence) sorunu. Sorunu yaratan nedenler, cagimizin toplumsal-kiiltiirel-ahlaksal yapisindan

kaynaklamyor. Insan, en fazla gereksinimi duydugu birlikte varolusu basaramiyor.

Gilivenin insanin basina dert olusunun ardinda bulunan etkenlerden biri de bu birlikte varolusu
ger¢eklestirememek. Belki, biraz yaniltici ama o oranda diistindiiriicii olabilecek bir savla
baslayabiliriz : Insan, giivene giivenmiyor. Giiveni anlayamiyor. Onemini gdremiyor, degerini
degerlendiremiyor.

Gliven lizerine ¢alisanlarin bir boliimii din adamlari, ahlak diisiiniirleri, ruhbilimciler. Cagimizda
yasamu yogun bi¢imde avuglar1 arasina almus, teknoloji teknolojiyle dalli budakli iliskiler agim
kurmus, "ticaret", satis, pazarlama, isyerleri yonetimi, miisteri iligkileri.... glivem pragmatik
sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir yere koyuyor. Patron, iscisine, is¢i patronuna, iiretici miisterisine,
miisterisi is¢isine glivenecektir. Yoneten yonetilene, yonetilen yonetene, topluluklar, uluslar, birarada
yasayan insanlar birbirine giivenecektir. Giivenmeyi 6grenmek, yasamayi basarabilmek i¢in zorunlu.
Birey olarak kendini gerceklestirip, varolabilmek i¢in de kendine giiven bas kosul.

Bu ¢aligsma, gliveni metafizik anlanuyla kisaca irdelemeyi, felsefe etkinligindeki yerini tartismayi
amacliyor. Dile getirilen savlar agisindan diisiince tarihi ya da bilim tarihi ile hesaplagmayi
ongormiiyor. Giivenin insan varolusundaki canalici onemini betimlemeye ¢abalayarak, insan
acisindan varolmanin giiven yogun 6zelligini ortaya koyacak. Elbette, bu ¢calismada ortaya atilan
savlar uzun uzadiya gerekgelendirmelerle desteklenmeliydi. Amaglar1 agisindan boyle bir ayrintili
caba, bu calismada ongoriilmiiyor. Buradaki savlarla ilgilenen okur, ayrintili ¢alismalar1 kendisi
gergeklestirebilir.

GUVENIN ANLAM KAYNAGI

Gtliven, insanin kendisiyle, bir diger insanla kurdugu iliskilerde ortaya ¢ikan bir duygu degil yalmzca.
Giiveni sadece bu goriiniisiiyle ele almak, biiyiik bir yorumlama eksikligi olarak karsimiza ¢ikiyor. Iki
onemli noktayr vurgulamak gerekiyor :

Giiven, salt insana 6zgl degil !
Insanda duygu olarak ortaya ¢iksa da, ruhsal bir duygulanimla sinirlanamaz.

Giiven, biz, biling sahibi insanlara, sinir sistemi gelismis hayvanlara bir "duygu" olarak yansiyor.
Giivenin kozmik anlanu var. Varligin kendini ortaya koyusunda, varliga c¢ikarisinda giivenin yeri var.
Giivenin ontik 6zelligi diyebiliriz buna.

Tek tek varliklar kendi kendilerine yetmez. Evrende higbir varlik kendi kendisiyle sinirli, giicii kendi
i¢inde, diger varliklardan yalitilmus degildir. Bir biitiin i¢indedir. Bu biitiinliigiin 6nceden isleyis
yasalar1 konmus, hedefi belirlenmis degildir (Elbette, bilgilerimizin 15181 altinda, ¢cizmeye
calistigimuz giivenle ilgili felsefe resmi ¢ergevesi icinde konusuyoruz !) Tek tek varliklarin bu
biitiinliige ¢ikabilmeleri, olusabilmeleri, olusamamalar1 tehlikesiyle birlikte gider. Var olmanin




altinda yatan temel bir giivence yoktur. Yokluktan varliga ¢ikis, bir anlamuyla dogus, varlik i¢in bir
goze almadir. Var olabilecek midir, var olacaksa ne siire varligim siirdiirecek, ne siire diger
varliklarla etkilesim i¢cinde doniisiime ugrayacaktir ? Ne zaman yok olacaktir? Varlik, yokluga
direndigi, kendini stirdiirdiigii siirece biitlinliik i¢inde, biitiinliigiin diizenleri i¢inde olacaktir.
Onceden konulmus bir diizen (6rnegin Leibnitz'de oldugu gibi) oldugu i¢in, varliklar belli bir
diizenlilik gosteriyor degildir. Belli bir diizenlilik gosterdikleri i¢in diizen vardir. Bu diizenliligin ise
ne kadar siirecegi kosullara baglidir. Evrendeki diizenlilikler, ise diizenlilikleri, kosullu
diizenliliklerdir. Siirtiyor ise, diizen vardir. Diizenin ebedi oldugu sezgisi yamlticidir. Diizen,
diizensizlige, diizeni bozucu etkenlere, giiclere karsi direnebiliyor ise, direnebildigi stirece diizendir.
Biitlin bu diizenleri i¢ine alan biitiinliiglin diizeni, diizenlerin diizeni var midir? Boyle bir diizenlerin
diizeni de siirdiigiince diizen olacaktir. Yol, dniimiizde degil, arkamizdadir. Yiiriidiigiimiizce yoldur.

Neden bdyledir? insan, énceden ¢izilmis, degismez diizenlere inanmak, giivenmek istiyor. Giiven
duygusu olarak insana yansiyan, var olusun temel bir 6zelligidir : "Varlik alamndayim, ayaklarinin
dayandig giivencem yok. Varlik alam bana bu giivenceyi ermiyor. Iste, drnegin, varoluscu
diistiniirlerin kesfettikleri buydu : Angst, bu giivencesizligin insan varliginda kendini dayanilmaz bir
ontik duygu ya da existenz duygusu olarak gostermesiydi. Varolmak seriivendir. Yalniz insan i¢in
degil, tiim var olanlar da boyle oldugunu, evrendeki olasiliklar diizeni konusundaki su anki
bilgilerimizden, mikrobiyolojideki gelismelerden, belli yorumlar altinda ¢ikarabiliriz.

Evrendeki glivencesizligin, insan varligr olarak caresizligimin sonucu : Giivenmek. Nasil
basedebiliriz yoksa, bu gilivencesizlikle. Din boyle bir giiveni sunuyor insana. Diinya goriisleri,
ideolojiler, bu belirsiz akisa belirli resimler ¢iziyorlar. Caresizligimiz karsisinda tek ¢aremiz var
varlik alaninda tutunmak icin : Glivenmek. Peki neyimize giivenecegiz ? Giivenmenin giivencesi yok!
Insamn eko-biyolojik yapisi siireklilikler, diizenlilikler arayarak, felsefede geleneksel adiyla endiiktif
yollarla kendine giiven ariyor. Emniyetli, giivenceli, basi sonu belli, tehlikelerden uzak bir yagamin
ardina diistiyor. Oysa bastaki varolussal caresizlik, dogrusu, biz insanlarin ¢cogu kez ¢aresizlik olarak
algiladig varolussal 6zellik, varolmanin acik uclulugu, tiimiiyle belirlenememislik, boslukta,
muallakta olus, unutuluveriyor!

Hiristiyanlarin diisme inanislarinin ardinda da varolussal ¢aresizligimize kars1 gelistirilmis bir
savunma mekanizmasi var. Cennette idik. Bu giivenilmez diinyaya distiik. Platon'da oldugu gibi
"tdealar" diinyasinda idik. Unuttuk. Unuttugumuz, boyle bir glivencenin hi¢cbir zaman olmadigidir.
Olsun istiyoruz. Giivenmek istiyoruz. Ilke, sdyle 6zetlenebilir : Caresizim, demek ki giivenecegim.
Glivenmedigim siirece varolamiyorum. Varlik alaniyla girdigim an temel 1liski o : Gliven. Ya giiven
ya yok ol !

Herakleitos hakli miydi? Varlik alam kavgalarin alam. Siirekli akisin. Bu giivencesizlik, ontik olarak
varlig yoklukla karsi1 karsiya getirir : Yokluk, varolmanin olusturucusudur. Var olus, yokluga karsi
varolustur. Varliga sinmis yokluk, kendini anlam diizeyinde, hiclik olarak gosterir. Anlamin olmayisi,
anlams1zliktir higlik. Yasamak, hiclikle savasmak, hiclige anlam yiiklemektir. Insan varlig
basarabiliyor bunu. Nasi1l? Ardina giiveni alarak. Giivencesiz giiveni. Giivenin ardina "giivenler",
"giivenceler" koyarak.

Yokluktan ¢ikisin tek yolu giiven. Ontik olarak, bir varolus enerjisi, giicii. Insana giiven duygusu
olarak yansiyor. Beden giivenerek yasiyor. Giiven yitimi, varliktan vazgecmeye gotiiriiyor. Bugiinkii
bilgimizle cansiz dedigimiz varliklar da giivenle mi varoluyor? Bunu savlamak eski metafiziklerin
tuzagina diismek olur. Su kadar1 ihtiyatla sOylenebilir: Varliklari ortaya ¢ikaran, varlik alanim



olanakl1 kilan giiciin, yokluga kars1 direnen giiciin, insan duygusunda ortaya ¢ikis1 olabilir giiven !

Giivencesizlik, yoklukla varolmaktan, yokluga karsi varolmaktan kaynaklaniyor. Dogu bilgeligi
degisik bicimlerde bunu sezdiler. Care, yokluga doniis degil, giivenme cesaretindedir! (Tillich'in
"Courage to be" si busdyledigimin bir diger anlatimm olabilir!) Gilivenme, ylrek ister, tehlikelidir.
Giivenmenin giivencesi yoktur, ciinkii. Ipine sarilarak yukar1 dogru tirmanan dagcinin ipin
kopmayacagina giiveninden &te bir ¢aresi yoktur. Ip kopmadig siirece, ip kopmaz ise, ¢ikabilir
doruga. (Elbette diger etmenleri, dagcimn bilgisi, becerikliligi, hava kosullarinin, tirmanma
arkadaslarinin durumu da onemli!) Yokluga, anlamsizliga direnme, varolmanin, kiiltiirler yaratmanin
pinaridir. Oysa, yasamadaki aliskanliklarimiz bu giivenilmezligi, giivenli bi¢imlere doniistiiriiyor. Bu
yalanci giivenin yol actig1 gaflet, insani edilgenlige, tembellige, korkakliga itiyor.

Siirerse diizen var. Siirmiiyor. Degisim basliyor. Yoklugun direncini yenebilmek, giiven destegi ile
degisime hazirlikli olmayr gerektiriyor. Degisim 6liimii getirebilir. Oliim de varlik alam icin bir
olusumdur. Bitis degildir. Bitis yoktur ¢linkii. Herakleitos'un akip giden olusumlar evreninde yokluga
kars1 her var olma atilimn (Bergson'un alan vital'ini andiriyor!) giivenle yola ¢ikiyor. Dogus, giivenle
olanaklidir. Elbette giivenin giivencesi yoktur, organizma i¢inde bulundugu diizene giivenmekle
kendini dldiirebilir. Olii dogumlar olabilir. Yokluktan geldigimiz boslukta, (Varolusgular
firlatilmislik diyorlar!) ayaga kalkabilmemiz, varlik alamna gegebilmemiz yasama giivenle olanakli.
Giiven, bu anlamda, daha bedensel diizeyde, organizmamn bir anlamda duyumsadig bir yasanti.
Atilimim bu duyumsamadan aldig giicle yapiyor. Yokluktan, bosluga, bosluktan giivenle varliga.
Olusum i¢inde yoklugu, boslugu ve varlig tasir. Diizen, bunlar arasindaki etkilesimle siiren isleyisle
siirer. Siirebildigince. Yokluk ya da anlam katinda hi¢lik, kapidadir. Diizen biter. Yokluk ve hi¢lik
degisim olanaklaridir. Parmenidas, yoklugu "varettigi" i¢in, degisimi yadsid.

Boylesine giivensiz bir varlik alani, sizi rahatsiz ediyor mu? Etmemeli. Giivenin kaynag bu
giivensizlikte yatiyor. Giivenme cesaretinde. Glivenme riskinde. Tehlikesinde. Bu tehlikeye kars1 tek
caremiz yine giivenme.

GUVEN NERELERDE ?
Hig¢likten, yokluktan, bosluktan dogrulmak, ¢ikabilmek i¢in insan varliginin i¢inde tasidig gizil glice
giiven diyoruz. Gilivenin kozmik, bir anlamiyla metafizik yorumudur bu.

Gtliven, insanin varlik alamna erigsmesiyle farkli bi¢imlerde kendini gosteriyor. Bir duygu, bir
davrams bi¢imi, bir tutum olarak yasamyor.

Gliven en yogun en alisilmis bigimiyle insan iliskilerinde ahlak alaminda goriiniiyor. Ethosa, ahlak
alanina giivensiz girilmiyor. Buyruklarla baglanuyor ahlak, giivenle basliyor. Otekiyle
karsilasabilmem, ylizyiize gelebilmem, otekiyle tilesebilmem, birlikte var olabilmem giivenle
saglaniyor. Bir ise yasantisi olarak giivenle ¢ikiyorum 6tekinin oniine, 6tekinin hi¢ligine direnmeye
calisarak, yaklasiyorum ona. Bu direnisim belki tekrar tekrar direnisim bosa ¢ikabilir. Oteki yok olup
gidebilir, ona ulagsma ¢abama karsin. Gliven, paylasimdir, 6tekiyle. Bir basima varamam 6tekine.

Glivenirim, uzatirim kendimi. “Ben emanetim sana beni al”” derim. “Buyur beni”. “Ben buyum, beni
kabul et, bana giiven” “Kendimi sana emanet ediyorum” (Bir yorumuyla bu diistincelerimi
K.E.Lgstrop’iin The Ethical Demand adli kitabindan devsirdim : University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1997). I¢imdeki giiven, birlikte varolmak icin yetmiyor. Oteki insamn giivenine de
giiven duymaliyim. Giivenim, diger insanlarin bana giivenleriyle gelisiyor. Giiven destegine, giiven
yardimyla, giiven imecesine zorunluyum. Evet, bosluktan geldim, ama duranmiyorum bir basima,



cikiyorum ortaya, varlik alanina; 6zel bir varlik alanina, toplum alanina; ahlak alanina, metafizik
deyimlerle sdylersek. Bu alanda, ethosta, kalabilmem 6teki insanlarin gliveniyle olanakli. Kendi
kendime giiven, otekilerin giivenine bagli bir 6l¢ilide, ethosta tutunabilmem igin.

Oteki insam emanet almak : Giivenden iistlenmeye gecis demek. Ustlenmek, bir sorumluluk, emanete
hiyanet etmeme sorumlulugu. “Goziim gibi” bakmali, “Uistiline titremeliyim” 6tekinin. Minciklamadan,
sikistirmadan, yonlendirmeden, yonetmeden, elimin altina almadan. Oksayabilirim yalnizca !
(Levinas!) Emanet ¢iinkii. Bosluktan, dinelip geldigim varlik alam da emanet. Yasamak, varlig
emanet almak demek. Oliim, emanetin sonu, 61diirme, intihar, emanete hiyanet.

Oyleyse, yasamak yasam denilen emanete goziimiiz gibi bakmak demek. Emanete giivenmek. Bu
giivenle emaneti listlenmek. Ben bana emanetim, bedenim bana emanet! Yasam emanet, yasam
tilestiklerim. Emaneti listlenme yine giivenle ger¢eklesiyor. Emanet aldigim bana zarar vermeyecek,
yasamimu elimden almayacak. Emanet edilen, emanet, ellerine birakildigl insana giivenecek. Beni
istlendi, bana zarar vermeyecek, yasamimu elimden almayacak.

Oysa, boyle mi yasamyor giiven diinyamizda ? Giiven yerine korku var. Sakinma. Korunma. Gliven
yerine, kurallar, buyruklar, yasaklar, cezalar, odiiller var!

Ethos giiven kirlenmesine ugramis. Artik temizlenmesi ¢ok zor goriiniiyor. Sakinarak, zirhlarla,
korkularla, kuskularla, kaygilarla, sisirilmis yalanci gliven duygulariyla, gafletle, uyur gezer bicimde
ya da tam 6teki ugta, uykusuz yasiyoruz.

Giivenle, hi¢lik perdesi kalkiyor, anlam diinyasina giriliyor, degerler olusuyor. “Iyi”, “kétii” diyorum;
kimi degerler1 yiiceltiyor kimilerini kiigiimsiiyorum. Giiven zayifligi, yetersizligi, cilizlig
yasayanlarin baglanacaklari, listlenecekleri degerleri olmuyor.

Bilgi alaninda, anlam alaninda ¢ikis giivenle yapilabiliyor. Husserl’in bilinci yonelirken (intentio)
gliiveni yastyor once. Husseil, bu goriisiime karsi ¢ikip “psikolojizm” yaptigim sdyleyebilirdi. Oysa,
yazimin bagindaki kozmik anlanuyla, metafizik anlamuyla giiven, psikolojinin konusu degil. Psisik,
ruhsal bir siire¢ degil ¢iinkii (**). Giiven bilmeden 6nce geliyor! Bilgiden 6nce, giiven. Giivenle,
sanki, bilinecekler “Onceden” gbzden gecirilip, “bilinmesin de sakinca yoktur” onayindan gegiriliyor.
Bilinmeye “deger” olmak, bilgiden ¢ikar ummak de giivenden sonra geliyor.

Bir ise yasantis1 olan glivenle varsayimlar olusuyor, kuramlar ortaya ¢ikiyor. Yunanlilarin o
calkantilarla dolu toplumsal yasamu, theoria yapabilecek giiveni i¢eriyordu. Bir uzaktan “seyir”,
“nazar” (teori: Nazariye!) olan teorik tutum giiven yogun bir diisiinme ortanu i¢inde gergeklesiyordu.
Dogu bilgeliginin “meditasyon”lari, yogun diisiinme etkinligi ile “huzur”, “siikun”, dinginlik
arayislarinin ardinda da giivenden yola ¢ikarak, “kesintisiz”, “ebedi bir giiven”’e 6zlem vardi.
Nirvana’ya ulagmakla, bu glivenilmez diinyanin acilarindan arinmayr deniyordu Dogulu. Gilivenmenin
giivensizlikten basladigini yer animsasa da, bosluga geri donerek huzur aramak, varolma
yolculugundan vazge¢cme anlamina geliyor. Emanete hiyanettir. Yola ¢ikilmistir ve doniis yoktur.

Hiclige teslimiyet degildir kurtulus. Kurtulus higlige direnmek, hi¢likten anlamlar devsirebilmektir.

Bilim giivenin 6nemli basarisidir, giivenle yasayan insamn. Ele aldig sorunlari, belli diizenler,
diistinme, sorgulama bi¢imleri i¢inde 1srarla ¢6zmeye calisip, adima adim ilerleme sabrim gosterme,
insanin kendine, emanet aldig varliga, elde etmeye calistigi bilgisine giivenmesiyle ger¢eklesiyor.
Oysa, bilimin “kuskuyla” yola ¢iktigindan soz edilir. Elbette. Alisagelen, gdziimiizii kor eden asiri
giiveni yikarak, yeni giiven arayislarina giivenerek yola ¢ikiliyor. Felsefi, bilimsel kusku, giivensizlik
demek degildir. Tersine, giiven olmadan kusku duyamazsimz!




Insan nedense giivene giivenmekte zorlaniyor, giivenin altina destekler koymaya ¢alisiyor. Koysun. Bu
caba, insanca bir seriivendir. Garantili gliven arayisi, yasam ufkunu genisletiyor, birarada nitelikli
yasam olanaklarim ger¢eklestirmesini saghyorsa hiclige kars1 anlaml1 bir savastir, saygindir. Gliveni
bir varolus atilimn olarak gorme ugrasi ise, “emanet”, “ilistlenme” eylemleriyle ortaya ¢ikan, diri, taze
bir giiven ahlakini giindeme getiriyor. Emanet almayr bilmedigi yasamn, tiirlii beceriksizlik ve
sigliklarla yasayip, giivenmeyi basaramadigr icin giinliik kaygilarin cenderesinde mutsuz olan insan
cikiyor karsimiza.

Giiven, ozetlersek, ahlak alaninda degerlerin olusmasina, emanet ahlakinin gelismesine, bilgi
alaninda anlamin, gdzlemin,arastirmamn kuramlarin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Kozmik anlamiyla,
yokluktan, bosluga, varligina ¢ikis1 sagliyor.

Insanin estetik yasantisinda da bas kdsesinde duruyor. Sanatin adimlari, ifade olanag onunla geliyor.
Varlikla girisilen estetik iliskinin ardinda durarak, algilamanin, anlamanin, dile getirmenin,
liretmenin, tavir almanin, eylemenin, kisaca yasamamn tadim ¢ikarmasina destek veriyor insanin.

Herseyin bas1 gliven. Cok mu abartili1? Peki ne olmus, giiven herseyin basi1 olmus da? Ne soyliiyor
bize? Zaten Oyle degil mi? Herseyin bas1 “kaygi”1 herseyin basi “6tke”, herseyin basi “inang”
deseydik ne olurdu? Kimi felsefe ¢evrelerinin kullandig deyimle, “totoloji” mi bu soyledigim,
herseyin bas1 gibi bir s6z mii? Giliveni abartarak ele almama giliveniyor musunuz?

GUVEN YASANTISININ FARKLI BOYUTLARI

Gliven, ruhsal yasayisimiz i¢inde kendini deyim yerindeyse bir kok duygu olarak gosteriyor. Duygusal
yasam onun degisik katmanlari, tonlari, renkleriyle yasamyor.

Giiven, bir varolus atilimn en derinde, ¢ekirdek giiven, temel giiven zeminini olusturuyor. Bu zeminin
kirilmasi, ¢atlamasi, pargalanmasi yasam olanaksiz kiliyor. Giiven zeminini yitirmis bir organizma
diizeninden vazgegiyor. Varligin hi¢lige donmesi s6z konusu degil, bosluga diistiyor, 6nceki varolus
diizenini birakiyor, dagiliyor, temel giiven zeminini yitirince. Ornegin varolus diizenini birakiyor,
dagiliyor, temel giiven zeminini yitirince. Ornegin, insan bedeni 6liiyor. Temel giiven zeminine
dayandig siirece insan bedeni en azindan “bitkisel yasami”m siirdiirebiliyor.

Giivenin zemin tizerinde yiikselebilmesi, giiven destekgileriyle gergeklesebiliyor. Bir giiven
tektoniginden sz edebiliriz. Giiven katmanlarinin dizilisinden. Degisik giicler tarafindan degisime
ugratilmalarindan. Temel giiven zemini iistline, insanlarla iliskilerimiz, egitimimiz, deneyimlerimiz,
bilgi ve gorgiilerimiz sonucunda giiven katmanlar1 olusturuyoruz. Eski katmanlar ortadan kalkabiliyor,
yenileri olusabiliyor. Katmanlarda giiven alanlar1 var, tehdit altinda oldugumuzda oralara
kagabiliyoruz. Giiven alanlar1, dostlarla, arkadaslarla, kurumlara, topluluklara bagliliklarinizla,
sahip oldugumuz toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik giicle pekistirilebiliyor.

Gliven yapimuzi desteklemek ya da yitkmak i¢in aklimzi, g6zlem giiclimiizii, 6l¢iim, hesap yapma
yetilerimizi kullanabiliyoruz. “Neden giliveniyorsun ona?” sorusunu destekleyici gerekceler bulmak,
giivenimizi ussal (akli) dayanaklara dayandirmak istiyoruz. Unutmayalim ki giiven
gerekcelendirmeleri, giiven dogrulamalari, giiven pekistirmeleri ya da ciiriitmeleri, temel giiven
zemini ve onun Ustiinde bu gerekcelere giiveni destekleyen katmanlar olmadan gergeklesemez.
Glivenmek, hiclige karsi yola ¢ikmaktir, giivencesizdir. Akil elbette kullamlmalidir, insanin anlam ve
bilgi giictidiir ¢linkii. Aklin tam giiven saglayacagini sunmak, giiven zeminini destekleyen en biiyiik
glic oldugunu diistinmek, bence akilsizliktir. Bununla, alisilnus anlanuyla, irrasyonalizmi, akildisi
olmay1 savundugum sanilmasin. Akil, akilsa haddini bilir. Stnirim. Kant, géstermedi mi bize aklin
simrlarim? Akla giivenirken de ihtiyati elden birakmamak gerek. Biz insanin giicline inantyoruz.




Gligsiizliigiinii, stmirlarim bilme giiciine. Caresizligini goriip, ¢are arama giiciine. Ne demistik?
Caresizsin, o halde giiveneceksin. Neye? Giivene. Insana. Varliga. Kendine. Ya giivenim bosa
cikarsa? Cikabilir. Cikmadig siirece giivenecegiz. Yeni durumlar, yeni giiven diizenlerini
olusturacak. Higlige, bosluga karsi.

Giiven kok duygudur demistik. Hemen hemen duygusal yasantimizin her diliminde yerini alir.
Bilesenlerin bir1 giivenin arti, eksi derecelerinden olusmanmus duygu hali, duygulamm yoktur. Giiven,
katmanlarinin ve katmanlarindaki giiven alanlarinin giicii oraninda bir siddete sahiptir. (Burada
siddet, bliylikliik, yogunluk, derece anlaminda!) Gerekli katmanlarinin eksikligi, onda “eksi giiven”
diyebilecegimiz bir siddeti olusturur. Giivenenin siddeti (magnitude) ne kadar? Giiven
dalgalanmalari, eksiden artiya degisen giiven sekmelerinden, sigramalarindan, pekistirmelerinden ya
da kirilmalarindan s6z edebiliriz.

Kok duygu olarak, kaygida, kayginin her tiirliisiinde eksi giiven olarak kendini gosterir. Kuskuda,
farkl1 dalgalanmalariyla vardir; 6tkede de dyle, belki bir giiven kirilmasi yol agnmus olabilir 6fkeye.
Agir depresyonlarda, “melankolik™ diyebilecegimiz ruh durumlarinda, sikisip kaldigimiz umutsuzluk
cikmazlarinda giliven, eksi degerleriyle duyurur varligim. Hingta, nedenli nedensiz korkularda, giiven
etkili bileseniyle yer alir.

Duygularimizin kokiinde bulunan giivenin ayarlanmasi, duruma gore uygun dereceleriyle yasanmasi
gerekiyor. Gilizel bir yasam, giiven 6l¢iisliniin diger duygularla birlikte uyum icine girebildigi bir
yasamdir. Catismalari, inisleri, ¢cikislariyla.

Higlikle karsilagmay1 bilmeden, giivenin temel zeminindeki bosluga gérmeden giiven sagligimn
gerceklestirilebilecegini diistiniiyorum. Iste caginmiz insanmnin iki temel sorunu burada : Gliven Ahlaki
ve Giliven Sagligr.

Giiven, hi¢likle karsilasmayi, temelsizlikle yiizlesmeyi bilmeyen insanin basina biiytik bir bela olarak
cikiyor. Bu temelsizlik 6zelliginin Tanr1 tantmazlikla hi¢bir 1lgisi yoktur. Bizi bir nihilizme, hiclige
de gotiirmez. Tanr1 aranacaksa bu boslukta aranmalidir. Bu arayis siirekli diri kalmayi, uyamklig,
biiyiik bir emegi, ¢alismayi, diisiinmeyi gerektirir.

Burada, belki biraz sakayla, kimi insanlik durumlarimin giivenle iliskisini birkag sozciikle dile
getirebiliriz:

Degisim : Gilivenin hi¢lige a¢ilmasi

Umut : Giivenin hiclige meydan okumasi

Diisiinme : Glivendeki hicligi, hi¢likteki giiveni arama.
Olim  : Son giiven

Iman : Hicligi kusatma, avucumuza alip glivene baglama

Giiven ahlaki, hi¢likten kagmamay, giivene giivenmeyi, varlig emanet almayi, emaneti iistlenmeyi,
emanetin sorumlulugunu almayi sdyliiyor. Elbette hiclikle karsilasan insamn, varlig listlenmesi
sonucunda ulastig temel ilke su oluyor : Giiveni kokusturma.

Giiven saglig, diri, taze, stirekli yenilenen, yenilerle gittikce hi¢lige acilan gliven yasantilarinin
yasanabilme yollarinm yiiriimeyi basarabilmekle olanakli.

Bu birkag sozciikle dile getirmeye calistiklarimin, yasamdan 6rneklerle zenginlestirilmesi gerekli.
Diisiince, sanat, siyaset, dinler, bilim tarihiyle.



Kokusmamus, saglikli giivenlere nasil ulasilabilir? “Nasil yasamaliy1z?” sorusunun bir diger anlatimu
bu soru. Insan, giiven tiiketici, giiveni kokusturucusu; giiveni sorumsuzluga, kolayciligiyla, tembellige,
hareketsizlige doniistiiriicii bir varlik. Giiven, kolayca, insanin hi¢likle karsilasmasim engelleyici
perdeler yaratabiliyor. Kor edebiliyor insani. Sigorta giivence, teminat, emniyet arayan insan, bu
arayisinda, giiveni tamimadigi i¢in kolayca tuzaga diisebiliyor.

Obiir ugta, sagliksiz giivenmezlik insani yiyip bitiriyor. Kozmik anlamindan iyice kopmus, ruhsal bir
hastalik haline gelmis glivensiz yasantilar, aliskanliklarla yozlagsnus kendini tazelemeyen, kokusmus
diizenlerin i¢inde yasamaktan ileri geliyor.

Giiveni bilmiyoruz. Giiveni. Giiven, hazir buluverdigimiz bir yasant1 degil. Giiveni insa etmek,
kurmak, yapilandirmak gerekiyor.

Insanlarin birbirini aldattig), aldatmanin kurallara, “hukuk” a baglandig1 bir yasam diizeninde,
insanlar yalnmizca kurallarla ugrasiyor, onlarla yasiyor. Giivenin temel zemini, emanet ahlaki
unutuluyor. Giiven kokusup yok oluyor. Yozlagmis bir varlik ortaminda, insanlar gii¢ kullanarak,
sindirerek, bunun adina da ¢ogu kez “uzlagsma” diyerek giiven yoksulu bir yagsanmin boyundurugu
altinda, yasamlarindaki bosluktan kurtulmaya ¢alisiyor.

Birbirini kollayarak, ihtiyati elden birakmayarak, anlagsmalarin, sozlesmelerin yazili yazisiz yasama
kurallarimn ardina saklanarak, unuttuklar1 giiveni bulmaya cabaliyorlar.

Giiveni iglerinde, hiclikle, boslukla kesistigi yerlerde duyabilseler, giiven sagligina, gliven ahlakina
kendilerini acabilseler diinyadaki yasam daha giivenli, canl1 heyecanli, giizel, anlamli, lezzetli
olabilirdi. Daha dolu, boslugu tatmis bir dolulukla daha dolu.



FELSEFE VE GUVEN

Giliven felsefe agisindan, insamn varlikla ylizlesmesini hi¢likle karsilasabilmesini olanakli kilan
temel bir haldir (Stimmung!). Kendini giivenceye alma gereksinimiyle giiveni unutmasi, bu hali
yasayamamasina yol agiyor. Bir dl¢lide Heidegger felsefesi ufkunda soyledigim bu sozler, giiven
haline giivenemeyen insanin, karsi karsiya oldugu hi¢ligi ve varligi anlayamayacagl sonucuna
gotiiriiyor beni. Heidegger’in has (eigentlich, authentic) insani, Angst yasantisiyla sarsilan biriydi.
Angst bana, giiveni tersine ¢evirme olarak goriiniiyor, bir agidan. Angst, can sikintisi, kaygi, bunalti
gibi kavramlar, giiven zemininin “eksikligi”, sagliksizlif ile ilgili. Insan belki de giiveni Angst’s1z
anlamayacakti. Giivenin “gdriintiilerinden” biridir, Angst. Insan, unuttugu giiveni Angst’la yakalamaya
calistr. Angst’in bile yasanmasi icin temel giiven zeminine gerek vardir. Insanin kendisini uzak,
yabanci yurtsuz (unheimlich!) duymasi, ¢agindaki giivene giivenmemesidir ki, bu onu yeni giiven
arayislarimn ufkuna itebilir. Yurt 6zlemi, giiven 6zlemidir ki, “insanca, ¢ok insanca”dir. Giivenin
glivencesi olmadigi i¢in, bulundugu samlan yurtlarin hepsi gegicidir, simdiliktir, “muvakkat’tir
(insanin zamansallik-zeitlichkeit-6zelligi!). Novalis’in felsefeyi yurt 6zlemi, sila 6zlemi (heimweh)
olarak gérmesi, giiven 6zleminden 6te bir sey degildir. Giiven siirdiigii siirece giiven, yol ylriindigi,
yiiriinebildigi siirece yoldur. Ozlem, kavusmasi olmayan 6zlem, 6zlem olarak kalacak 6zlemdir.

Varlikla hale girip, onunla doniiserek, olarak, olusarak, varligin anlagilmasinda kaginilmaz 6nemi
olan giivenin temel bir hal olarak kesfine ¢alisilmasi, yeni giiven ufuklarinin aranmasi, gelecekteki
diisiincenin temel sorunlar1 arasinda yer aliyor.

Felsefe taze giiven arayisidir. Bu anlamiyla giiven saglig1 etkinliklerinden birisidir. Sorgulama
duyarlilig1, kokusmus giiveni duydukga gelisir. Sokrates, yasadigl toplumun degerlerine elbette
saygiliydi. O degerle yaratilan giiven diizeninden rahatsizdi. En azindan iki durumdan : Asir1 giivenin
sagladigi, tembellikten dogan bilgi samlarindan ve belli bir diizene oturtulamamus karmasik ve
kargasik diisiinme ve yasama bi¢imlerinden. Caginin giiven yasantisindan rahatsizdi.

Felsefede kusku, giivensizlikten, ¢ekingenlikten, kararsizliktan, korkakliktan kaynaklanmiyor.
Descartes, Husseil 0rneginde gordiigiimiiz giinliik yasamin giivenine giivenmemekten, giiveni diger
alanlarda, dogrusu, farkl1 gliven alanlarinda arama c¢abasindan ortaya ¢ikiyor. “Cagimin giivenine
giiven duymuyorum. Yeni giiven alanlar1 artyorum. Bu arayisimda gordiiklerim bunlardir” diyor,
felsefeci.

Elbette ¢agimin felsefesi, akademik sikistirtlmisligin, daraltilmisligin sonucunda biiyiik 6l¢tide giiven
arayisin unutmus; giiveni bir takim "“ussal” (akli) kurallarla saglayabilecegini diisiinerek, giiven
sagligim bozan bir yola girmistir. Felsefenin akademik yapilanmada bir meslek haline gelmesi
sonucu, felsefe-ci, 6grendigi aliskanliklarla sorgulama, diistinme taklidi yapar olmustur. Dayandig
gliven zemini, giiven katmanlar1 onu ilgilendirmemektedir. Giivenle bir aligveris kalmamustir.

Bilimi izleyerek, giiveni oradan alarak, dilsel, mantiksal ¢oziimlemeler 15181nda otorite olarak
gordigu dusiiniirlere muhakkak gondermeler yaparak ya da kendini felsefenin ge¢misine gomerek
soluk almaya c¢aligsmaktadir.

Elbette felsefeyi, cagimda biiylik 6l¢iide yasanan bi¢imiyle, bir kalemde silip atmak degil amacim.
Abartilarimin ayirdindayim.

Varoluscu diisiincenin, Dogu Bilgeligi ile iliskiye girmeye calisan atilimlarin gliven arastirmalari
dikkat cekici, umut verici. Felsefenin bir uygulama alamna sokulup, damsmanlik goreviyle
gorevlendirilmesi giiven ahlakim ve sagligim g6z oniine almadigimiz slirece yozlasmayi
onleyemeyecektir.



Taze giiven arayislarinin eksilmeyecegi umuduyla, felsefeye kokusmanus bir giivenle bakabilmenin
yollarim bulabilecegimize giiveniyorum.

(**) Psikologlarin cocugun gelisebilmesi, olgunlagip varligini siirdiirebilmesi icin temel bir
gereksinim olarak gordiikleri giiven, kozmik giiven degildir. Aliskanliklar diinyasinin giivenidir.
Giiven katmanlarinin, giiven alanlarinin olugmasi icin onemli bir ruhsal gereksinimdir!
INANCLAR, OZGURLUK CICEKLERI ACABILECEK MI ?

Insan, inanan bir varlik. Din, insamn ontolojik, ruhsal, toplumsal, kiiltiirel, siyasal boyutlarda, bu

temel dzelliginin bir sonucu olarak yasiyor diinyamizda. Inanmamanin olanag yok, insan icin. insan,
inandig1 i¢in insan.

Varolussal agidan, sanki sdyle bir ¢1glik yiikseliyor insandan: Credo, ergo, sum. inaniyorum, o halde
varim. Peki, ama neye? Nasil ? Neden?

Credo, insanin i¢ine dustiigii bosluktan ¢ikisi i¢in gerek. Varolussal agidan, 6rnegin Heidegger'in
Geworfenheit dedigi firlatilmishk, credo oncesi, giiven, inang dncesi, insanin kendini buluverdigi
bir higliktir. Insan, kendi varligimn anlanuni yakalayabilmek, bu hiclikten, bu uzlet halinden
kurtulabilmek icin, kendi ayaklari listiinde durmak (ex- sistere) zorundadir.

Inanma, hiclikle karsilasabilen insan i¢in dzgiirliik olabilir. Kendi ayaklar1 iizerinde dikilebilmek,
diinya gezegeninde bilingli, se¢imini yapabilen bir varlik olarak ortaya ¢ikabilmek, kendini insan
olarak gergeklestirebilmek, inancina nasil sahip ¢ikabildigine baglidir. Inang dncesi higlikle
yiizlesilemediginde, dayatilnus, ya da aliskanliklarla edinilen, se¢im sonucu ger¢eklesmeyen bir
tavirla, hi¢ligin iistii, inang bilinci, inan¢ duyarhihg: yoksullugu ile ortiilmiis olur. Higlikle
karsilagsmayan inancin, kor, kistirilmig bir yap1 tasimasi olasilig ylksektir.

Inanma, ten ve can tasiyan insanin bilincinden dnce gelir. Biling yasantis, kendini, ten ve can
birlikteliginde, bu birlikteligi olanakli kilan canlhilikta bulur. Eski Yunan'in z6€ dedigi (6rnegin,
"zooloji" s6zcligliniin kokeni !) canlilik, dirim, kendi varligim siirdiirebilmek i¢in, bir anlamda
giivene, credo'ya baglanmak zorundadir. Yokluk karsisinda, onu yok etmeye calisan giiclere karsi
direnebilmek, diri kalabilip, bir dirim olabilmek i¢in, kendi biitiinl{igiinii korumaya deger bulabilmek
icin "giiven"e gereksinimi vardir. Tek hiicreli bir canli bile beslenecegi kaynaklara, kendi 1¢
isleyisine, diger hiicrelerle iliskisine bir anlamiyla giivenmek durumundadir. Bir dirim, bir zoé
olarak, ten-can birlikteligi, yolda yliriiyebilmek i¢in, adimim attiginda, devrilmeyecegine, yerin
yarilmayacagina inanmak durumundadir. Inang, yalmzca bilingli insan i¢in degil, biling 6ncesi insan
i¢in de, diger canlilar i¢in de varoluslar1 agisindan ¢ok dnemlidir. Bedenimdeki milyonlarca hiicre,
benim bilincimin disinda isleyislerini siirdiiriiyor, kendilerini korumay1 biliyor; yasayabildigim
siirece, 6liime direng gosteriyor, bagisiklik diizenimi olusturuyor. Dirimimde daha, biling dncesi, ten-
can birlikteligimde inang var. Oliime, yok olmaya direnc buradan geliyor.

Insamin higlige direnmesi, onun yalnizca dirim tasimasindan kaynaklanmiyor: Insan aym zamanda
biling tasiyan bir varlik. Hi¢ligi, ten-can birlikteligi ile, kisaca dirimiyle, yasama, hayata "hayy
olana" inanarak, credo su ile yenmeye ¢abalarken, bilinci ona, curo, ergo, sum, 6zen gosteriyorum, o
halde varim diyor (Bu deyimi bana ammsattigi i¢in Erdem Kutlu arkadasima tesekkiirler ediyorum).
Curo, kol kanat germek, yasama 6zen gostermek, yasama dogru hamle yapmak gibi anlamlar igeriyor.
Insan, higlikten inanc1 ve saygisiyla varlifi ¢ikiyor: "Varolanlar arasinda bir var olan olarak
yasamaya deger" sOziinii 6zetliyor curo. Varliga olan bagim gosteriyor. Yoksa nasil ¢ikardim
hi¢likten? Ne adina, nasil dogrulur yasamin kendisini yasamaya deger bulurdum? Yok olma yerine



var olmay1 seciyor, varligima, ten-can birlikteligime, dirimime inamyorum, diger varliklara, diger
dirimlere saygi duyup, kol kanat germeye hazir hale geliyorum.

Iste, varolus diisiincesi agisindan, insan inancinin kaynag1, pinar1 buradan geliyor. Tiim anlamlardan
once gelen anlam yasamdir, hayattir. Uzerinde titrememiz gereken, bu kainattaki siiriip duran
kipirtidir:Candir, canliliktir. Can ahlaki, ten-can birlikteligine saygi iizerine kurulur. Evrendeki
canlardan, canliliktan sorumlulugu sart kosar. Higlikle yiizlesebilmis ahlak, canliligin, camin, insanin
ne oldugunu sezer, anlamaya, bilmeye, yorumlamaya ¢abalar. Bu ahlak, her canin, aziz oldugunu,
saygin oldugunu, 6niinde saygiyla egilmemiz gereken varlik olarak goriilmesi gerektigini buyurur.

Hiclikle yiizlesebilen ahlak, hi¢ degil de, anlam tasiyan bir varlik olarak varolabildigi, soluk alip,
diistinebildigi i¢in insamn tesekkiir etmek gerekliligini soyler. Yiizlerce yildir, Dogu Hikmeti
boslugun, hi¢ligin yasam i¢in anlamim séyler durur bize. Bu boslugu gormek istemeyen inang
diizenleri, dinler ya da ideolojiler inanglarim bir giivence olarak anlarlar. Din, ideoloji, bir sigorta
sirketi gorevi yapmaya baslar. Inanglarini kusku duyulmaz, iistelik kendilerine verilmis ayricalikli
hakikatler olarak anlarlar. "Inaniyorum, o halde iistiiniim. Inamyorum, o halde "en dogru" olam ben
biliyorum. Inamyorum o halde benim gibi inanmayan yanlis yoldadir, o yanlis yoldaki gafilleri dogru
yola sokmak boynumuzun borcudur" derler. Inanma 6ldiirmeye doniisiir. Oysa "hayy" olana, can olana
saygidan kaynaklamyordu inang! Inanan, yasama saygi temelinde inanan,nasil 1diirebilir? Nasil
diisman olabilir? Diger canlar1 yok etmek, somiirmek, kolelestirmek amacim nasil tasiyabilir? Inanan,
nasil olur da, her tiirlii yasam diismanligim, insan diigmanligini, kaynagi hayat olan inancinin perdesi
arkasina saklayabilir?

Yamt, uzun. Kisaca bir saptamayla baslanabilir: Insan hala bu gezegende inanmay: bilmiyor.
Tanr1ya, Allaha inandigim sdyliiyor. Inancin nesnesini ortaya atmak, inanc1 yasayabilmekte yetmiyor
ki! Nasil inanacaktir? Inang insani, ¢irkinlestiriyor; onu diinya ¢ikarlarina gdmiilmiis, iki yiizlii,
yalanci, dliizmece sozlerle kendini ve diger insanlar1 kandiran bir varlik haline getiriyorsa, bu nasil
bir inanctir? Bu inancin, insanlikla, bu inancin 6zgiirliikle ne ilgisi olabilir?

Yasama saygidan, hiclikle yiizlesmeden kaynaklanan inang, inanan diger insanlar1 incitmemeyi,
kendilerinden farkli da olsa onlarin inandiklar1 degerler 6niinde hiirmetle, husu i¢inde egilmeyi
gerektirir. Bu evrendeki yasama saygidan basliyor hersey. Bu yasam hi¢ bir canlimin tekelinde
degildir. Kimse, bir digerini kendi inancindan ya da karsisindakinin inancindan yola ¢ikarak yok
etme, somiirme, 0zgiirliigiini kisitlama hakkina sahip degildir. Can, can bulmak durumundadir. Can,
kendi ayaklar1 tizerinde, kendi se¢imleri ve o se¢imleri sonuncunda tagimak zorunda oldugu
sorumlulugu ile yasadiginda, dzgiir olabilir. Ozgiirliik bir yasama bilinciyle olusur. Kendi inancin ig
ozgiirliigii ile yasayamayan insan, diger inanglara saldirir. Her tiirlii inanca saldirir. Inanmanin bilim
karsisinda eskiyip, yozlastigin ileri siirer. Diislinmenin, arastirmamn, sorusturmanin inagla
basladigim anlayamaz.

Dirim kaynagi olan "inang" inancin en genis anlamu. Askin bir varliga inanma anlaminda din, bu en
genis anlamindaki inanca dayamyor. Oysa, yeryliziinde semavi dinler, bu ana inancla yiizlesmelerini,
hesaplagmalarin yeterince yapamuyorlar. Dinler, diinyadaki gidise dur diyemiyorlar. Can ahlaki,
canin suirekli yenilenme, tazelenme ile varolabilecegini soyliiyor. Oysa, inang sahibi oldugunu ileri
stiren birgok kisi, yeniliklerden uzaklasip, gelenegini yorumlamaksizin gegmise saplamp kaliyor.
Inancini, gercekle yiizleserek elinde tutamiyor. Inang diizenlerinin 6zgiirliikleri korumasi, bu diizeni
yasayan, ona hayat veren insanlarin 6zgiir olmalariyla olamklidir. Ozgiir olmak, dzgiir
diisiinebilmeyle can bulur. Ozgiir diisiinebilme inang bilincine ve inan¢ duyarhhgmna sahip olmay



gerektirir. Inang bilinci, credo ve curo yiizlesmesiyle gergeklesir. Inanmamin "korku ve titreme"yle
yasandiginin bilincidir bu. Insanin akil simirlarini, bilgi birikimlerini asan, onu ¢aresizlikle karsi
karsiya getiren bir biling durumudur. Bu ¢aresizligin yasanmasi, insani, inanciyla yiizlesmeye,
inancimn ardindaki temelleri anlamaya gotiiriir. Bu bilingle, inang duyariligina sahip olur. Yoklukla,
hiclikle karsilasmaktan korkmadig icin varligin degerini anlar, ona saygl duyar. inanmak, inandiginin
simrlarinda dolasabilme 6zgiirliigiine, bu inancin disindakilere ve kendi inang arkadaslarina karsi
sorumluluga sahip olmakla yasanir.

Inanmak, inancimn geregini yerine getirmek, inananlarla birlikte bir toplum i¢inde, o inancin
tarthinden gelen torelerle yasamaktir. Bugiin, yeryiiziinde dindarlar, inang bilinci ve duyarlilig
tagimayan bir inang ortamum yasiyorlar. Dinlerini hazir buluyorlar. Kendilerine verilen, sunulan, kimi
zaman dayatilan inanma bi¢imlerini sorgusuz kabul ediyorlar. Din, onlar i¢in pazar giinleri gidilen
kilise, toplumsal dayanisma, ruhsal sorunlarin ¢éziimii anlamina geliyor. Ruhsal-toplumsal varolma
cabalarinda ¢ok duyarl1 bir noktayr olusturdugu i¢in, bu kanaldan gelebilecek telkinlerin etkisinde
kolayca kaliyorlar. Yasam degerlerini, bu inang diizenlerini yoneten insanlarin ¢izdigi simrlar i¢inde
olusturuyorlar.

Ozgiirce inancim yasayamayan, inang bilinci ve duyarliligindan yoksun biri i¢in, din, tam bir
giivence kaynagi olusturuyor. Bu glivence kaynagimn elinden gitmesinden korkan insan, glivenceyi
yitirmemek i¢in, glivence kaynagina olan bagini zorlayacak, ortadan kaldiracak diisiincelere,
inanglara, yasam bigimlerine diisman kesiliyor. Dini bir korumacilik, muhafazakarlik tutmuyla
yastyor. Inang bilinci ve duyarliligindan yoksun oldugu i¢in, neyi ne adina, hangi degerlere sahip
olmak i¢in korudugunun farkinda olamiyor. Inancimin altinda ezilen, inanciyla 6zgiirlesemeyen,
kole olan bir inang sahibinin mensub oldugu din, 6zgiirliikleri koruyabilir mi? Korumak tazelenmeyi
gerektirir. Korumak, korudugunun bilincinde olan, korudugu ile yasama kol kanat geren insanin
basarabilecegi bir ¢abadir. Inanciyla dzgiirlesemeyen, inandid1 igin dzgiir olabilmeyi, dzgiirce
arastirip, sorustura bilmeyi basaramayan bir insanin, diger insanlarin 6zgiirliiklerine saygi
duyabilecegini diistinemeyiz. Koruyan, siki siki yapisan, yapisip kaldig ¢ercevenin disina ¢ikmaktan
korkan,gilivence tutkunu, inanmay1 kole olmak sanan biri, 6zgiirliigii nasil anlayabilir de diger
insanlarin ozgiirliiklerine deger verir ?

Sorun, inanan insan sorunudur. Sorun, inanciyla, hayati gelistiren, gezegenimizdeki yasami
yiikseltecek degerleri yasayabilmek sorunudur. Inanmak, gecmisten korii koriine devraldigimiz
diisiince ve yasam bi¢ciminin i¢inde sikisip kalmak; gercekleri, tistlendigimiz hayati, disimizda olup
bitenleri, higbir noktasina dokunmadan, tartismadan, sorgulamadan, kavrama kaliplari i¢inde, isimize
geldigi gibi carpitarak yorumlamak demek degildir. Inancimiz bizi, bizden farkl olanla yiizlesmeye
cagiriyor. inancimiz bizi, kendimizle yiizlesmeye c¢agiryor. Insan 6zgiirliigiinii anlamaya. Ona
saygl duymaya.

Inanan, inanciyla zgiir, inanciyla giizel, inanciyla 6zerk, inanciyla kendisi olabiliyorsa, bdyle bir
diinyada inang diizenleri tehdit olmaktan ¢ikar. Inanciyla gelisip, serpilebilen; ruhunu inanciyla
besleyebilen, inancim yenileyip, ger¢eklerlerle, inancin ardindaki higlikle, yoklukla hesaplasabilen
insan, bu gezegendeki giizellikler 6zgiirliikler i¢in bir tehdit olusturmaz. Boyle bir insanla 6zgiirliikler
cicek agar.

INSAN SIMULE EDILEBILIR Mi?

ODTU Bilgisayar Toplulugu'nun yapay zeka baslhigr altinda diizenledigi seminerler dizisinin



ikincisindeki konusmaci, ODTU Felsefe Boliimii'nden Prof. Ahmet Inam'di. Inam konugsmasinda
insanin simule edilmesi, yani benzerinin yapilmasi olanagiyla ilgili sorunlar iizerinde durdu.

Insanin makineden kopyasini yapabilmek i¢in, dncelikle insam iyi bilmek gerekir. Dolayisiyla "insan
gibi" bir makine yapmaktaki problemin merkezi insani tanimaktan gecer. Insani tiim dzellikleriyle
tantyamadigimz stirece, onun benzerini yapma olanaginiz yoktur. Soruyu boyle olusturarak
baktigimuzda, insamn hareket etme, hesap yapabilme gibi baz1 6zelliklerinin makine kopyasini
yapmanin ¢ok kolay oldugunu goriiyoruz. insanin sahip oldugu bu tiir becerileri, bir makine insandan
daha hizl1 ve hatasiz bile yapabilir. Ancak tiim 6zellikleriyle insana benzeyen bir kopyamn hala
yapilamamus olmasinin nedeni barindirdig ilkece bir yapilamazlik 6zelligi olabilecegi gibi, insanla
ilgili su anki bilgimizin eksikliginden kaynaklamyor da olabilir.

Felsefe tarihine baktigimizda Kant ve ardindan gelen diisliniirlere gore, insamn dogadaki varliklardan
ontolojik olarak farkl1 oldugunu gdriiriiz. Insan evrim sonucunda maymundan gelmisse bile, arada ¢cok
bliylik bir sigrama olmus ve insan denen varlik bir yaniyla dogadan kopmustur. Bu yam nedeniyle de,
artik dogadan yararlanarak insanin benzerini yapmak olanakli degildir. insam yalmizca genlerine,
hiicrelerine ya da beyindeki merkezlerinin ¢alismasina indirerek agiklamak, bu diisiiniirlerin goziinde
insant asagilamaktir. Dolayisiyla hi¢bir sekilde maddi bir takim parcalar1 biraraya getirerek insam
kurgulama olanagimiz yoktur. Insanin hangi par¢alardan olustugunu belirleyip bu pargalar:
olusturabiliyor olsamz bile, onlar1 biraraya getirdiginizde olusacak sey insan olmayacaktir. Ciinkii
insan, parcalarimn toplamindan fazla birseydir. Bu diisiincenin matematiksel ya da mantiksal olarak
ispat1 olanaksizdir. Ancak bu durum zaten bir mantik sorunu olmaktan 6te, ontolojik bir ayriliktir.
Insan, malzemesini fiziksel evrenden almakla birlikte, tarihsel varlik alani olarak adlandirilan,
fiziksel evrenden farkli bir evrende yasar. Dolayisiyla maddi olan varligi bir bigimde diizenleyerek
olusturacagimz sey, asla bu tarihsel varlik alamna ¢ikamayacaktir. Bu diistiniirler insanin fizyolojik
ve diisiinsel olarak yasadig iki farkli diinyamn yamisira, "agkin diinya" adi verilen bir li¢lincii
diinyada da yasadigim diisiiniir. Insamn maddi ve diisiinsel tarafi bilgiye dayandig icin, benzetimi
kurulabilir. Ancak bilgi konusu yapilamayan ti¢lincii tarafin benzetimi kurulamayacagindan,
yarattiginiz sey insan degil, ancak "insana benzer" birsey olacaktir.

Insanin simule edilmesi konusunda karsimiza ¢ikan en &nemli sorunlardan biri de, bilgi meselesidir.
Insan bilgisinin tiimii ag1k bir bilgiyse (explicit knowledge), yani bildigimiz hersey acik se¢ik
formule edilebilir ve akis semasi ¢ikarilabilirse, bunun kopyasi da yapilabilir. Ama 6yle olmadigin
ve insanin daima bildigini sandigindan ve farkinda oldugundan fazlasim bildigini s6yleyenler de var.
Bu bilgiye ortiik bilgi (tacit knowledge) denir. Ortiik bilgi kodlanamaz bilgi oldugundan, herhangi bir
makine diline dokiilmesi oldukga giictiir. Ciinkii ortiik bilgiyi ne denli belirtik kilarsak kilalim, tipka
iki gercek say1 arasinda sonsuz gergek sayimn olmasi gibi, insan beyninde asla belirtik kilinmanus
bazi bilgiler kalacaktir. Bir makine i¢inde ne varsa onu verebileceginden, ortiik bilginin tiimii belirtik
bilgiye ¢cevrilmeden yapay zekamin gerceklestirilebilmesi, ilkece olanaksiz gibi goriiniiyor. Eger bilgi
dedigimiz seyin daha iy1 anlasilmasiyla birlikte 6rtiik bilginin beyin fizyolojisi, kimyas1 ve yapisiyla
ilgili 6zellikleri agiklanabilirse, insamn benzerinin yapilabilecegine dair bir umut dogabilir.

Insamin bugiin ulastig noktamn, yaklasik elli bin y1llik evrimi sonucunda gergeklesmis olmas1 da ayri
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan baktigimizda, simule edeceginiz yapay bir zeka, insanin
elli bin y1l boyunca basindan gegen yasantilarin benzetimini barindiramayacaktir. Bu durumda
benzettigimiz sey, yalnizca taklit etti§imiz seyle sinirli kalacak ve asla insanin tam bir kopyasi
olamayacaktir. Aksi takdirde, elli bin y1l boyunca kazamlmg deneyimlerin maddi olarak taklit
edilebilecek nitelikte oldugunu sdylemek gerekir.



Bu noktada tiim konustuklarimizin bilgi ve davranigsal diizeyde oldugu uyarisini da eklemek
istiyorum. Insanin belli bir davramsta bulunurken yasadig duygularin ¢ok igsel birsey oldugu, sadece
yasanabilecegi, baskalar1 tarafindan higbir zaman bilinemeyecegi ve dolayisiyla simule
edilemeyecegi gibi bir anlayis da var. Yani kiskanmak ve kiskancglik davranis1 gostermek, ayni sey
olmayabilir. Eger aym seydir diyorsaniz, yani davranis¢i bir insan anlayisiniz varsa, o zaman insan
gibi davranan makinelerin giin gelip insa edilebilecegine inanabilirsiniz. Bunun i¢in ilkece bir engel
gormityorum. Karsilasilacak teknolojik engeller olabilir, ama bunlar giiniin birinde mutlaka
asilacaktir. Eger davramsci bir anlayis da degilseniz, yani insanin davramslarindan farkli bir varlik
oldugunu diigtiniiyorsanmz, o zaman insanin simule edilmesinin asla miimkiin olmayacagin
sOyleyebilirsiniz.

Insam tammakla ilgili zorluklarin yanisira, insanin kopyasi olacak makinenin teknolojik olarak
{iretimi ile ilgili zorluklar da var. Insana ait tiim 6zellikler ve insamn verebilecegi tiim miimkiin
yamtlar1 bilmek oldukea gilic. Ancak birgilin bu basarilabilirse bile, bu kez de karsimiza bu
olanaklilig teknolojik olarak makineye aktarip aktaramayacagimiz sorusu ¢ikacaktir.
Mikroelektronigin bugiinkii kadar gelismedigi donemlerde, insanin simulasyonunun yapilmasinin
miimkiin oldugu, ancak bunun i¢in inga edilmesi teknolojik acidan imkansiz biiyiikliikte bir makine
gerektigi sOyleniyordu. Bugiin ulastigimuz noktadaysa, bu anlamdaki teknolojik zorluk asilmis
durumda. Bu nedenle, insan bilgisinin ne kadar oldugu agiklanabildigi siirece, o kadar bilgiyi
tasiyabilen, kullanabilen, gelistirebilen ve yamtlayabilen makinelerin yapilmasina iliskin ilkece
hi¢bir itirazin olmamasi gerekir.

Tiim bunlarin disinda, bence insan simule edilebilir mi sorusunun tersini de sormak gerekli. Ciinkii
biz makinelerden insan yapma sorunuyla ugrasirken, diger yandan cagimizdaki ¢ogu insan zaten
makine haline gelmis durumda. Bireyselligiyle birlikte kendine 6zgii davranis ve farkliliklarini
yitirmis bir¢ok insan, onceden kestirilebilir davramslarda bulunuyor. Bu durumda, bu insanlarin
benzerini yapmak da gitgide kolaylasiyor. Dolayistyla giiniin birinde insani simule etmeye gerek
kalmayacak, ¢iinkii insanlar robotlasacak ve bdylece insanla makine arasinda fark kalmayacak diye
de diisiiniilebilir. Bu da problemin ahlaki boyutunu gosteren, ¢cok 6nemli bir nokta.

KHAOS DENEN SAGLIK

"Khaos" kavram bizde son zamanlarda matematiksel, fiziksel, mithendislikle 1lgili boyutlar1 olan
khaos teorisiyle anilir oldu. Khaos'un kosmolojik, kosmogenik baglamlarinin disinda, metafizik
(ontolojik) varolussal, ethik alanlarda da ¢ekirdek bir kavram oldugu unutuluyor. ("Cekirdek kavram'
sOziinden o alanin diger kavramlarimin olusumunda, kavramlar arasi iliskide belirleyici rolii olan
kavramu anliyorum. Ornegin Newton Fiziginde "kuvvet", "ivme"; Aristo Ahlakinda "erdem" ¢ekirdek
kavramlardir.) Dogrusu, "khaos" u boyle yorumluyorum. ("Kaos" degil de "khaos", "etik" degil de
"ethik" olarak yazisimin gerekgesi, bu sozciiklerin 6zgiin anlamlarina geri donme, o anlamlarindan
cikarak yorum yapma ¢abamdir!)

Khaos'un saglikla ne ilgisi olabilir? Khaos, Eski Yunan mitolojisinin bir yorumuyla, yer ve gogiin
birbirinden ayrilmasi olarak anlasilabilir. (Presocratic Philosophers, G. S. Kirk, J. E. Raven,



Cambridge University Press, London, 1957 (1977), s. 26-35) Khaosun olugmasiyla, yerle gok
birbirinden ayrildi. Khaos 6ncesi, yeryiizii ve gokylizii bitisikti. Bu yoruma gore evrenin yaratilisinda
once khronos vardir, khaos, diger mitolojik varliklarla birlikte ortaya ¢ikar, khronos'un ardindan.
Khaos, sozciigiiniin etimolojik ¢6ziimlenmesinden (6rnegin, agilmak, yarilmak, esnemek gibi
anlamlara gelen khainein ile baglantis1 g6zoniine alindiginda!) bir ayrilma, agilma, yarilmay1 dile
getirdigini gorebiliriz. Khaotik yarilma, yer ile gogiin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan yarilmadir. Yer ile
gok arasindaki acikliktir. Nasil yorumlamali bu agikligi? Bu acikligin saglikla ne ilgisi var?

Khaotik ayriligin bilincine varamayanlar i¢in iki durum s6z konusudur. Ya evren, diinyanin
kendisidir, yani diinya, yeryiizi tiim gokyiiziinii doldurmustur, bir anlamda hersey "dlinyevi"dir,
diinyayla ilgilidir ya da yeryiizii tiimiiyle gokyiiziiyle kaplannus hersey gokyiizii olmustur. i1k durum,
dar bir yasama iter bizi, ger¢ekcilik adina ¢ogu kere diistilen hallerden biridir, hayatinmz daki
gokyiiziiniin yoklugu. ikincisi diinyaya bosveren, diinyayr anlayamayan bir goKyiizii
sarhoslugu'dur. Oysa insan, khaostan sonra insandir, bu yarilmanin ardindan hem yerytiiziine hem
gokyliziine ait oldugu i¢in insandir. Hem oliimlii, yeryiiziine ait, hem de gokyiiziine ulasabildigi i¢in
Oltimsiizdiir. Birey olarak oliimliidiir insan ama i¢indeki sonsuzlugu, i¢cindeki gokyiiziinii diger
bireylere aktarabilir. Genglere, dogacak olanlara. Yeryiiziinden gokyiiziine uzanir, onu tanimaya,
kesfetmeye, ele gecirmeye ¢abalar. Insana bu acidan, ilk bakista celiskili gelecek bir deyimle, 6liimlii
oliimsiiz diyebiliriz. Saglik, yalmz bedenimizin saglig degildir. Sagligin bir biitiin oldugunu tartisan
cagimuz tip diistiniirleri vardir. Sagligimiz, bedenimizin, duygularimizin, diisiincelerimizin,
cevremizle iligkilerimizin sagligi demektir. Bu biitiinliik, khaotik ayrilmanin ya da yarilmanin
anlasilmasim gerektiriyor. Khaos oncesi, pro-khaotik saglik, sagliginiz1 ya yeryiiziine (6rnegin salt
cerrahi ya da farmokolojik sagaltima) ya gokyiiziine (manevi gliclimiizii gliclendirerek yapilmaya
calisilan sagaltim!) indirger. Khaos, bize yeryiizii ve gokyiizli ayriligim hatirlatir. Bu ayriligin
asilmasi gerektigini. Insan gokle yer arasinda, hem yerden hem gdkten pay alan ama ne tiimiiyle gdge
ne de tiimiiyle yere ait olamayan bir varliktir. Sagligimiz da, bu metaforlarla diisiiniildiigiinde,
bizdeki khaotik yarilmayi, dogrusu khaotik biitiinliigii gérerek yasayacaginz sagliktir.

Insansa gdkyiiziinii yeryiiziine indirgemeye ¢alisip, saglik sorunlarin insanin biitiinliigiinii
diistinmeden ¢6zmeye ¢alisiyor: Bendeki gokyiiziinii goremeyen hekimlerin oniinde, yeryliziinden
herhangi birtyim, belli ilaglart alip, belli sagaltim yontemleri uygulandiginda "hi¢ birseyin kalmaz"
denen herhangi bir varlik.

Tip, gokyiiziinii unutmaya ¢alisan bir diinyada, ekonominin teknolojinin ¢arklarindan kurtulmayi
denemeli, khaosla gelebilecek sagligi, khaos denen insan biitiinliigiinii ve insandaki ayrilig1 gérebilen
saglig saglayabilmek i¢in.



HYMNES A LA VIE ET A L’AMOUR (Maniler)

Ahmet inam

Ben erkek sen kadmsin

Can kilicima kinsin

Su koskoca evrende

A benim can kadimim

Erkegim ben adinim

incittim kizma bana

Herkes kendi iginde

Cevap olmazniginde

Alkar da gider hayat

Oper sevda zamant

Hayatin her anim

Yiiregim yangmmda

Siirledim seni ben

Varip cinselliginden

Gonliim koca bir mangal

Sana ugar cankusum

Diinyana vurulmusum

Askindir ¢ikmaktay im

Cikiginden gor beni

Seni sende goreni

Durdum 6niinde mahzun

Askile yanan koziim

Giiliinii tagir 6zim

Sevginle agiverir

Canin teninden 6nce

igin igimde gonca

Varhgm erer bana

Alir o,kadin sunar

Bilmez vermeyikanar

iste erkek dedigin

insaniz goriigelim

Sevday 1 boligelim

ErkeKlerle kadmlar

Goriir gormez kadini

Takinir kanadin

GoKlere ¢ikar erkek

Teninin savk vurur

Gitmez diisiinde durur

insan kars1 cinsine

Oksarsin hirpalarsin

Opersin trmalarsm

Sevgin bu mu ey kadin

Felsefeci burnunu

Sokma aska olur mu

Kavramlarin gahsmaz

Sevdalarda ytizersin

Sen maniler diizersin

Aska hayata bakip

Erkegi felsefele

Sonra bir seyret hele

Diisiinme oyun oyna

Sen erkek denen kimse

Kadinlar1 benimse

Hig giilmez y iiziin bari




Ufle de tutusay im

iginle bulusay im

Hamim daha pismedim

Manim yolculuk sana

Sende giizel insana

Agilan yolda yiiriir

Dikbahgene solay im

Ben sende yokolay im

Oliim kapima gelme

Yalmzim gégmektey im

Oniinden ge¢mektey im

Giiliisiin y eter bana

Sarsarsim y tkilirim

igime tkilirim

Elimden gelmez bir sey

Gergekten kagar miy im

S6z olur agar m1y im

Gokte diinya kurup da

Uydurdum uy durmadim

Diinyaya kondurmadim

Benim bos bos konusan

Ugurum 6nii sézdiir

Hakikat goren gozdiir

Diisiip de batmayay im

Manilerden gelirsin

igimden seslenirsin

Ey hakikat sey tant

Can kizim derin sizm

Senle yazlmis yazim

Yiirecigim katlandi

Acilarim kanatland:

Hakikatin sesini

Sirlarin nefesini

Gergekle aramdaki

Siir olup giilimse Ugup kondu gogsiine Duymaya geldim sana
Merhabamda felsefe Gergegin giilleri agtt Felsefenin y okusu
Kisalir o mesafe Etrafina sirlar sagti Pekyamandir ¢ikist

Diisiince kelebegiy dim

Tirmanip tepesine

Felsefele felsefele

Gegmiy or higbir sey cle

Bu felsefeciler var ya

Unutsam da baslasam

Eskiy eni tasglasam

igi gegmis olani

Manide bir insan var

O insani asan var

SOy le yiiregim soy le

Ten vurur can tutusur

Can ile canan bulusur

Sarildik da bir olduk

Sonsuzu gordiim sende

Askaranmaz bedende

Seni sende gordiim ben

Agil bana ag bana

Giillerini sa¢ bana

Durdum mahzun kapinda

Gelir son biter mani

Mana baki o fani




H igimde gezen insan H H

MESELA SEN

Mesela sen nerdesin? Sevgilisin ya nerdesin? Kose bucak kagisinla cehennemin diblerine. Uzak
telefonlarinda soluk soluga. Sesini duyar duymaz hapsiriyorum. Cicek tozusun. Beni yapayalmz koyan
cicek tozu.

Mesela sen kimya kitabinda olamazsin. O bilimmis. Nesnelmis. Sen dilimin ucunda sicak soluguma
kulagin1 dayayan bir 6znel hatmi ¢icegisin. Mesela sen felsefede falan da olamazsin. Orada akil var,
kavram var, tartisma var, hesabinm verme var. Sen hesabimu gorensin. Silme sevgilisin. Piril piril,
cagil cagl, alnimda, damarlarimda fir dolanan.

Mesela sen ¢oliin feryadin oralarda oksadigim yerlerdesin. Bu diinyada mesela Mardin'de ("Mar"
deniz, "din"se kuvvet demek mesela gavurcada, sen zehir zemberek denizdesin.)

Sesin sinifina hakim olmayan tasrali 6gretmen sesi. Caninu yakan hanger sesi. Kendini bana kiistiir.
Boz diyeyim parmaklarim tist iiste uzanip sana. Kiismezsin. Siizersin 6yle beni. Ben soluk anlamu.

Mesela sen kiistiliim degilsin. Sicakligin yapisiyor tenime. Senden kagacagim. Seni yaza yaza. Birgiin
unutacagim. Yazmak unutmaktir. Ama yine uyku aramsin. Uyaninca gecenin koyu karanliginin
kahvesini gogsiindeki fincandan i¢iyorum.

Simdi ben, dehsetli metinler yazan bir senim. Istedigimi yazarim. Seni ister seni yazarim. (yoksa beni
mi?) Ask benden sorulur. Her seyi bilirim. Haddimi hele. Sen benden sorulur.

Kulagim Mardin. Sen Mardin sokaklarinda dolanan aykir1 bir tiirkiiniin kulagim fethisin. Ug bes
kavramim vardi, onlar1 da aldin elimden. Mesela sen diisiince cerrahisin yliregimi keserek bosluga
diken.

Hasret nesterinde kelime kani.

Mesela sen Allahaismarladik Hanimsin. Mesela ben Giile giile Bey. Mardin2in nesi meshur ? Elbette
seni meshur. Senden bana bir misra yolla. Kasim’97- Antalya

MUZIK VE FELSEFE

Miizikte "felsefeyi"duyanlar felsefedeki "miizigi"de duyabilirler. Elbette, burada, "miizik" ve
"felsefe" kavramlar1 belli bir anlamda kullamliyor.

Miizikte felsefe, miizik diliyle diistinebilme ile ortaya konabilir ya da duyulabilir. Miizik ile
diistiniilebilir. Bu diisiinme "miiziksel" diyebilecegimiz diisiinmedir. Alisilagelen akademik felsefe
bakisiyla miizik dili, felsefe dili degildir. Coziimlemelerin, kavram betimlemelerinin, sorgulamalarin,
tartismalarin, konustugumuz, yazdigimiz dille yapildig bir alan felsefe. Kendine 6zgii kavramlari,
sozciik dagarcig var. Miizikte felsefe, miizikteki felsefe, bizi felsefeye hazirlayan felsefece diistinme
sirasinda, yammmizda olan "miizik"tir, bir yorumla felsefede yammmizda olandir, yolculuk
arkadasimizdir. Bestecinin kompozitoriin miizik diliyle anlattigi yasamdir, dogadir, insandir,
kiiltiirdiir. Bu miizigi duyabilen kulaklara diisiinceler aktarilabilir.

"Felsefedeki miizik" deyimi de bir metafordur. Miizikte seslerin siddeti, giirliigi, timsi, akis iz (bir



anlamiyla tempo) kisalig1, uzunlugu yenilenmesi, ol¢iisii, uyumu, felsefece diisiinmede "karsiligim"
bulabilir. Diisiinceler arasi uyum, dhenk, ortaya konan yasama resminin canlilig, ritmi, akiciligi, bir
miizik etkisi yaratabilir.

Miizigi duymak ve yaratmak yasamdaki akisin kavranmasinda miizik var. Yasamak, yasamdaki
miizigi duymakla anlamli. Bu miizikle yogun. Varliga, onun miizigini duyacak bi¢cimde yaklasabilme,
miiziklenmis bir insan yasamimn 6nemli bir basarisi. Sevgilime, onun miizigini duyabilecek bi¢cimde,
onun kendindeki miizigi, 6zgiirce yaratmasina izin verecek bicimde durabilmek. Dogaya, insana,
yildizlara, diislincelere, degerlere, insan iligkilerine, duygularimiza, bedenimize, kiiltiirlimiize, sanata,
bilime.... onlardaki miizigi ortaya ¢ikarabilecek yakinhkta ve tarzda yaklasabilmek. Kim kimin
miizigini duyacak bi¢cimde yaklasiyor ki birbirine? Hayat denilen bu kosusturma i¢inde kim hayatin
miizigine kulak veriyor ki? Kimde boyle bir ylirek, boyle bir kulak var?

Felsefe iste bu noktada, bliylik 6lciide, etik alaninda ya da etikle birlesmis estetik almnda, insamn
miizik duyarak, miizik yaratarak yasamasina katkida bulunabilir.

Belki, birey olarak her insan bir miizik aletidir. Her insamn ruhu bir miizigi ¢alar. Kimi ruhlar
kakafonik kimi ruhlar (ki sayilarimn ¢ok az oldugunu saniyorum!) senfoniktir. Ruhumuz stirekli bir
miizik yayin1 yapar ¢evresine Duyularin kiminin hosuna gidebilir, belki biiyiik bir ¢cogunlugu duymaz
bile, kimilerininse kulagim tirmalayabilir. Miizik yalmzca, ruhumuzdan gelmez, insan iliskilerinde de
gelir. Dostluklarin 6rnegin, bir miizigi vardir. Topluluklarin, toplumlarin, tarihteki olaylarin bir
miizigi vardir. "Sen tek basina giizel bir miiziksin, ben tek basima; birlikte oldugumuz zaman biiyiik
bir giiriiltii ¢ikiyor !" iliskilerin glizel bir miizik vermesi vermiyor, bu miiziklerin uyumudur,
iliskilerin miizigi.

Kavganin, savasin kotiiliiklerin, zulmiin, acinin da miizigi var. Diislinmenin miizigi, bilimde ve sanatta
ancak ustalasnus kulaklarin duyabildigi, ¢alabildigi bir miiziktir. Ornegin, matematikte dyle buluslar,
kamtlar yapabiliriz ki, bu bulusun miizigi, onu anlayanlarin, anlayinca duyanlarin, keyif alanlarin
kulaklarina ulasabilir.

Yasamimuzin bir miizigi varsa, onu kesfetmek gerek, yer yer icat etmek. Yaratmak. Bir ¢cok
ensturuman olabilir hayatimizda, yaylilar, bakir tiflemeliler, vurmalilar, agag tiflemeliler.....
Gonliimiizse orkestra sefidir. Ne kadar caldirabilir bu sazlara hayatimizin miizigini? Onceden
notalar yazilip verilmiyor ki, sazlar siirekli degisiyor, sefin beklentileri, umutlar1 da Aklinz,
duygularimiz, gonliimiize yardim ederse, bu provasi hemen hemen olanaksiz olan yapitlarimizin (
belki biiyiik cogunlugu doga¢lamadir!) anlamli miizigi ¢ikabilir ortaya Kimimiz gonliindeki miizigi
gecirebilir hayatina, kimimiz zorla, istemeye istemeye birseyler calar, kimilerininse miizik kulaklari
hi¢ yoktur.

Felsefe bir anlamuyla insanin kendindeki, dogadaki, evrendeki, tarihteki... miizigi aramasidir.

NEYIMiZi KORUMALIYIZ?

Neyimizi korumaliy1z? Elbette kendimizi. Hangi kendimizi? Nasi1l? Siirekli yenilenen, canli,
koklerinden kopmamus kendimizi. Hangi kendimizi? Siirekli yorumlanan, gelecege acik kendimizi.

Kendimizi gegmisten gelecege korumak. Nedir korumak? Korumak, tazelenmemizi, canliligi,



yaratmayi gerektirir. Tutarak gelistirmeyi, gecmisten gelecege acilmayl. Gegmisle gelecege, gegmisi
yorumlayarak gelecege.

Ne var korunacak kiiltiiriimiizde? Edep. Once edep. Edep, bizi gecmise cagiran. Bizi koklere
baglayan. Bizi insana saygiya cagiran. Edep. Canli mahluklara. Sonra: Emdnet. Ciimle mahlukat bize
emdnet. Karincalar. Bulutlar. Dereler. Toprak. Su. Okyanus. Hayat1 korumaliyiz. Cani. Canliligi.
Ciinkii, can bize emdnettir. Hayat bize emdnet, canan emanettir. Sahibi degiliz hi¢bir seyin. Hicbir
sey milkiimiiz degildir; mutlak degildir, gelip gecicidir. Bu ge¢icilige, bu fanilige, zamansalliga agik
olmaliy1z. Hayat kimsenin miilkiinde degil. Her kesin hayata sahip olma, canim yasama hakki var.
Herkesin kendini gerceklestirmeye, donmusluga, dondurulmusluga isyan etme hakki var. Emanet
kavramu, mutlakliga, dogmacilia, zaman 6tesi her tiirlii anlayisa karsi ¢ikan temel bir goriisii
yansitiyor.

Edebimizle, emdneti devraldik. Diinya emanettir ve biz gurbetteyiz, gurbette bir garip. Gurbetteyiz
clinkii, gurbet, diinyaya kazik ¢akip, miilklenmemizi, "buras1 benim" diyerek dayatmamzi engeller.
Uzagim. Gurbetteyim. Higbir yer benim degil. Oyleyse, edebimizi, emanetimizi, gurbetimizi
korumaliy1z. Gurbet bizi bencillikten, diinyaya sahiplenme duygusundan arindiracak. Kendimizi
aramamiza, yuvamizi, evimizi bulmamiza katkida bulunacak. Elbette edebimiz, emanetimiz,
gurbetimiz korunmali. Peki, bu korunan edeple, emanetimizin iizerine titrerken gurbetten silamizi
arayarak, silamizin yoluna diismiisken giiciimiizii nereden alacagiz? Giiciimiiziin kaynag gonliimiiz.
Gonliimiizii ortaya koyup, gonliimiizii diri tutarak gonliimiizii yasayacagiz.

Nelerimizi korumaliy1z? Nasil korumaliy1z? Degerlerimizi, bizi biz kilam. Kendimizi korumaliyiz.
Dondurarak, mutlaklastirarak degil. Doniistiirerek. Degistirerek. Can katarak. Gelecege tasiyarak.
Bizde olani icad ederek. Derinlikler kuyumuzdan, gegmisimizi gelecege cekerek.

Neden korumaliy1z? Insamiz da ondan. Korumak, hayat: korumaktir, &liimii degil. Oliim hayatin biir
yiiziidiir gerci; catisma, kavga da bir diger yiizii. Catismayi, kavgayr sabrimizi, direncimizi
korumaliyiz. Yilginliktan vazgegmek i¢in. Kendimizi, insam, canliligin bir 68esi olarak korumaliyiz.

Dostluklar, sevgi. Elbette korunmali. Ama yeni anlamlariyla. Devsirdigimiz, gecmisten kattigimiz
anlamlariyla. Tutmak, ¢ikmak i¢in olmali. Kendimizden ¢ikmak i¢in. Kendimizden, kendimizle
cikmak i¢in.

Aligkanliklarimuz: siirdiirmek gecmisimize rahatga, kolayca sirtimizi dayamak i¢in degil. Gegmise
kapanmak, ge¢mise tapinmak icin degil. Ge¢mis de oniimiizde bir gelecek olarak durur. Onu
kesfetmek i¢in yola diiseriz. Ge¢mis bizde bitmis gegmis degildir.

Korumak, yangindan mal kacirmak degildir. Cag, yangim olan bir ¢cag olsa da. Koruyan, sabirla
itfaiyecidir. Yangina koriikle gitmez, yangina yiirekle gider.

Bilimi korumaliy1z. Sanati. Diisiinme ¢abasini. Nasil korunur bunlar? Yaratici olunarak. insan gibi
yaratici.

Korumayi korumaliyiz. Korunacak hi¢bir degerimiz yok diisiincesinden kurtulma ¢abalarim
korumaliy1z.



"Birakalim korunacak ne varsa, kendi kendine korunur" goriisiinii koruyabilir miyiz? Korumamn bir
dogurma, bir meydana getirme, bir baslama oldugunu unutmamak gerekir. Yasamak korumaktir. Hiicre
kendi biitiinliigiinii koruyabildigi i¢in yasiyor. Beden, organlarimn, dokularimin arasindaki uyumu
koruyabildigi icin.

Ancak, dolu dolu olanlar, ancak kendi gonliiyle yasayabilenler, ancak gelecege ufku, gelecege yolu
olanlar koruyabilirler.
Ancak degisebilenler koruyabilir.Stuttgard, Aralhk 2003

OGRENMEYi OGRENME

Gorevli: — Sayin Hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Etkinligimiz baska bir sunumla devam ediyor.

Konugumuz Ortadogu Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Baskani Prof.
Dr. Sayin Ahmet Inam. Sayin hocamiz “Felsefece Egitisim” baslikli bu konusmasinda, bize,
aslinda felsefenin de ¢ekirdegini olusturan, 6grenmeyi 6grenme konusunda bilgi verip,
irdeleyeceklerdir.

Kendisi de ogrenmeyi 6grenme etkinligi olarak felsefe; 6grenmeyi ogrenme iizerinde dururken, bir
anlamda kendi etkinligi tizerinde duruyor. Bu konusmada felsefenin 2500 yildan beri ¢ekirdeginde
bulunan ogrenmeyi 6grenme etkinligi yeniden gozden gecirilmis olacaktir.

Buyurun Sayin Hocam. (Alkiglar)

PROF. DR. AHMET INAM (ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Bagkani) — Sayin
konuklar, giinaydin efendim. Soru ¢ok temel bir soru olarak goriiliiyor ve bu soruyla baglamak ve
sonra felsefeyle 6grenme arasindaki iliski lizerinde konusmak dogru olur diye diisiiniiyorum. Soru
sudur: Ne diye 6greneyim ki ? Siirekli olarak bana 6gren diyen bir kiiltiir i¢ine dogmusum ve
ogrenmenin erdemlerinden sz ediyorlar. Ustelik 6grenmenin degil, 6grenmeyi 6grenmenin
erdeminden s6z ediyorlar, bu siray1 ¢ok artirabilirim de, 6grenmeyi 6grenmeyi 6grenme diye boyle
devam edebilir. Eger, bu bir ¢esit pragmatik bir kurnazlik ise, ¢agimiza ¢cok uygun oldugunu
diistindiigim; o zaman, 6grenmeyi 0grenme ile herhangi bir 6grenme tarzi arasinda higbir fark s6z
konusu olmayacak demektir; ¢linkii, 6grenmeyi 6grenme, bir maymuncuk gibi her kapiyr agan bir
ogrenme bicimi olilacaktir. “Bana 6grenmeyi 6gret de, ben bu 6grenme zahmetinden kurtulayim”
anlaminda bir 6grenme istiyorsak, bir kalip veya belli teknik ile 6grenmeyi anliyorsak, bu anlamda
ogrenme, 0grenmeyi 6grenme olmuyor herhalde. Ciinkii, neden 6greneyim ki, sorusu bana ¢ok temel
bir soru gibi goziikiiyor. Ogrenen insamin kesinlikle talebi ile olusan bir sey, 6grenmeyi 6grenme.
Dolayisiyla, belki ¢ok geng yaslardaki insanlarin, 6grencilerin veya bir seyler 6grenmesi i¢in okula
gonderilen insanlarin, 6§renmeyi 6grenmesi veya okul oncesi egitimde 6grenmeyi 6grenmeyi
saglayabilmek, herhalde, onlarda 6grenmeyi talep etmeyi olusturabilmekle olanaklidir. Ogrenme



talebinin, 6grenme merakimn, 6grenme coskusunun, 6grenme arzusunun ve tutkusunun, 6grenme
atesinin onlarin iginde yannus olmasi gerekir ki, 6grenmeyi 6grenme eylemini, etkinligini
gergeklestirebilsinler. Yoksa, 6grenmeyi de 6greneceksin, simdi bak bunlar1 bunlar1 6grendin; sira
ogrenmeyi 0grenmeye geldi gibi bir tavirla 6grenmeyi 6gretmeye kalkma, 6grenmeyi 6grenme ruhuna
pek de uygun olmayacaktir. Ogrenme karsisinda, yasam deneyimleri karsisinda tavri olmayan,
yasam deneyimlerini gozden ge¢irmeyen, yasam deneyimlerini siirekli olarak tazelemeyen,
tazeleme egiliminde olmayan insanlara, 6@renmeyi 6gretmenin hicbir anlanmu olacagim
diisiinmiiyorum; dgrenebilecegini de sanmiyorum. Ogrenmeyi dgrenmenin hayat karsisinda bir tavir
ile gerceklesebilecegini, daha dogrusu simdiye dek, alisilagelen yasama tavrinin disinda bir tavirla,
bir durusla kazanilabilecegini diisiiniiyorum.

Bunun ¢ok dnemli bir nokta oldugunu tekrar vurgulamak istiyorum; ¢linkii, 6grenmek, zaten bir
anlamda, ¢ok genis anlanmyla diistindiigiimiizde, olagan yasam icinde siirekli yasadigimiz bir siireg;
ne yapsak bir seyler 68reniyoruz. Higbir ¢aba, emek sarf etmeksizin, yasarken duyu organlarimiza
ulagan, malumatlarin bir anlamda yogrulmasinda, 6rnegin, kulagimiza bir haberin ulagmasi,
gOziimiiziin bir gazete kupliriine ilismesiyle 6grendigimiz seyler zaten s6z konusudur. Ama, bu tip
ogrenmeler, olagan yasayisin igerisinde kagcimilmaz olarak edindigimiz seylerdir. Oysa, benim
ogrenmeyi 0grenme ilkesinden anladigim sey; yasadigimiz yasantilarin bir ¢esit diizenlenmesi ve
yeniden anlamdirilmasiyla ilgili bir durumdur. Zaten 6grendigimiz bilgilerin, zaten olagan yasam
igerisinde yasanmasi anlaminda degil de, 6grendiklerimize yeni bir bakisla bakmak, simdiye kadar
ogrendiklerimizi yeni bir slizgecten gecirip, bundan sonra 6greneceklerimize karsi bir tavir i¢erisine
girebilmek demektir; 6grenmeyi 6grenmek, bir yasama tarzidir, bir yasam bicimidir, bir hayat
tarzidir. Disimizdaki ve i¢cimizdeki gergeklige karsi bir durustur diye diistiniiyorum. Onun i¢in bu
durusu, bu tavri, bu tutumu gergeklestiremeden, ¢cok mekanik bir bigimde, iste 6grenmeyi 6gretmenin
yahut 6grenmeyi 6grenmeye kalkmanin ¢ok anlaml1 olmayacagim diisiiniiyorum. Nedir bu durus, bu
tutum degisikligi?..

Buna yakindan baktigimizda, Bat1 diisiincesindeki felsefe seriiveniyle ¢ok yakindan iliskili oldugunu
goriiriiz. Sokrat’1 biliyorsunuz, Sokrat’in bir misyonu vardi, bazilarimizin tuhafina gidebilecek bir
seydi bu, o misyon da “biliyorum” savini tasiyan insanlarin, bilgilerini ve bildiklerini onlarla
tartismak ve aslinda, biliyorum diye ortaya attiklar1 bilgilerin cok da saglam olmadiklarim onlara
gostermekti. Tabii, bu, insanlik tarihinde de bence ¢ok énemli bir doniim noktas idi; ¢linkii, bilmek,
ogrenme ile baslayan, 6grenmenin belki bir asamasi olan, belki de bir sonucu olan; ama, bitimi
olmayan bir ¢abadir; bu bir siire¢ olarak diisiliniildiigiinde, temellerinin gosterilmesi gereken,
hesabimin verilmesi gereken bir insan etkinligidir. Bilmek, sadece baz1 sinavlardan gecmek ve
yapabilmek, sonug elde edebilmek anlaminda bir bilmek degil, Sokrat’in anlatmak istedigi. Bilmek,
bildigimizi ileri siirdliiglimiiz seylerin temellerini, dayanaklarim gosterebilmek demek; yani, bilmek,
kokleriyle, temel kavramlariyla bilmek anlamina geliyor. Boyle bir bilgi edinilmesi, bu anlamda
insanin bilgiye kavusmasi, bilgisiyle yasamasi, bilgisiyle olmasi anlamina geliyor. Demek ki,
felsefenin baglangicinda, Sokrat’tan 6grendigimiz sey, bilmenin, temellerini, koklerini bilmekle
basladigi, sadece birtakim malumat kirintilariyla yapilabilecek bir is, yiizeysel, s1g malumatla
yiriitiilecek bir etkinlik olmadig ve o kokleriyle bildigimiz seyle, insanin ruhsal biitiinliigliniin
birlesmesi gerektigi, yani bilmekle, olmak arasindaki ugurumun ortadan kalktigi, bilen insanin olan
insan oldugu, yani bilen insanin, bilgisini tamamen hiicrelerine, dokularina, yasam bi¢imine, huyuna,
suyuna isledigi, onu igsellestirdigi, onu igine sindirdigi gercegidir. Bilgisiyle, simdi, bircok cagdas



insanin yaptig gibi, yasamu arasinda bosluklar, u¢urumlar olan bir insan olmadigim, bilen insanin
bildigiyle olan bir insan oldugu, bilgisiyle yasadigi, bilgisiyle arasindaki bosluklar1 kapatan bir insan
ozelligi tasidigim gormekteyiz. Bu da, en azindan iki seyi gerektiriyor; birincisi, 6zgiir insan olmay1
gerektiriyor; ¢iinkii, eger, 6grenmek asamasinda olan, 6grenme durumunda olan bir insan, 6grenmeye
zorlanmigsa, ger¢ekten bu zorlanma igerisinde birtakim malumati kavrayabilir ve sordugunuz zaman
da karsiligim verebilir. Ama, kendi i¢inden, kendi i¢ 6zgiirliigiinden kaynaklanan bir ¢ikisla,
edinilmis bir 6grenme olmadigl i¢in, o 6grenme, o kisinin belleginde veya bir anlamiyla ruhunda bir
yama gibi duracaktir ve biiylik bir olasilikla da, bir¢ok 6gretmen arkadasin da bildigi gibi, ¢ok kisa
bir zamanda, o bilgi yahut o malumat kirintilar1 bellegimizden uzaklastirilacak ve bellek
rahatlatilacaktir, sinif ge¢ilmis, sinavlar verilmis ve o bilgi yiikiinden kurtulmus olacaktir.

O ylizden, belki 6grenmeyi 6grenmenin ¢ok temel kosullarindan biri, biraz 6nce konusmanmin basinda
sOyledigim gibi, 6grenmeye olan talebin yaratilmasi; yani, neden 6greneyim ki, sorusunu soran bir
insana, gence, bunu tartisabilmek, neden 6grenmesi gerektigini sdyleyebilmek, 6grenmek istemiyorsa,
belki 6grenmek istememesine saygl gostermek veya boyle bir diisiincesinin 6grenmeye olan
kapaliliginin ardinda ne yattigim anlamak ¢cok 6nemli bir sey. Eger, bu i¢ ozgiirliigiine sahip bir kisi
ise, 0 zaman Ogrenmeye olan talebinin ger¢ekten bu ozgiirliigiiyle olan ilintisinin olup olmadigina
bakmak gerekir. Bir talep olusturmak birinci amag, 6grenmeyi 6grenmede, bu talebi olusturacak
insanin 6zgiirligliniin yagsamasina dikkat etmek; daha aile i¢i egitimde, 6zgiir olabilen, kendisi
olabilen, kendi varligina, kendi ruhuna, kendi duygularina, kendi diisiincelerine sahip ¢ikabilen bir
insanin yetismesini saglamak lazim; ¢linkii, bu 6zgiirliikle birlikte 6zerklik anlanina geliyor; kendine
sahip ¢cikmak isteyen, kendi yasamina sahip ¢ikmak isteyen, kendi ayaklar1 tizerinde durmak isteyen,
kendisi olmak isteyen insanlarin basarabileceginin bir sey oldugunu diisiiniiyorum 6grenmeyi
ogrenmenin; ¢linkii, orada, kendi varligina, kendi 6zgiirliik ve 6zerklik alam dogrultusunda
ogrenmek isteyen, edindigi yasant1 birikimlerini, kendi bakisi, kendi anlayisi, kendi yorum ¢abalari
icerisinde yogurmak isteyen bir insan goriiyoruz. Oyle bir insan ki, bu insan, kendi yasamimn
kurabilecek, kendi gozleriyle gorebilecek, 6zerk, 6zgiir bir insan. Elbette, bireysel olarak bunu
diistindiiglimiizde, bu bireysel 6zerkligin ve 6zgiirliigiin kurulabilmesi, ancak bir arada, 6zerk ve
zgiir insanlarla etkilesim halinde saglanabilecek bir seydir. Ogrenmede bireyin 6zerkliginden ve
ozgiirliigiinden sz ettik; ama, yalmzligindan ve tamamen i¢inde bulundugu toplum yasayisindan,
soyutlanmasindan s6z etmedik. Bir arada, diger insanlarla birlikte, onlarla etkilesim, iletisim,
haberlesme durumunda, diger insanlarla birlikte, diger insanlarla kendileri olan 6zgiir ve 6zerk
insanlarla birlikte yasayarak, onlarla etkileserek, onlarla haberleserek, 6grenmeyi bir arada
kotaracaklar1 bir diinyanin olusumunda, 6grenmeyi 6grenmenin anlamli oldugunu diisiiniiyorum.

Demek ki, en azindan birka¢ olmazsa olmaz kosulu var gibi goziikiiyor, 6grenmeyi 6grenmenin. Bir
tanesi, cok saglam bireylerin olusumuna gereksinim var. Tersinden de diisiinebiliriz: Bu 6grenmeyi
ogrenen insanlarin da, dzgiir ve 6zerklige kavusabilecegini sdyleyebilirsiniz. Ozgiir ve dzerk, yani
kendisi olan, kendi potansiyelini kesfedebilen, kendi giliciiniin farkina varabilen ve kendisini
gerceklestirmek isteyen insanlarin oldugu bir toplumda, ama bdyle insanlarin birbiriyle haberlesme
ve birbiriyle etkilesme gereksinimi duyduklar1 bir toplumda 6grenmeyi 6grenmenin anlamli oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrenmeyi 6grenmeyi sagladigimiz zaman, anlamaliyiz ki, bu siirekli gerceklestirilen,
bir ¢abadir;’ben artik 6grenmeyi 6grendim, isim bitti diyebilecegimiz bir anlik, bir donemlik, bir
stirelik bir is degildir; ¢linkii, 6grenmeyi 6grenmenin insan yasaminda ag¢ik u¢lu bir etkinlik, besikten
mezara kadar siire gelen ¢aba oldugunu da gérmiis olacak, 6grenmeye calisan kisi. Belki de 6§renme



bu anlamda kendi 6grendigi bilgilerin yiikii altinda ezilmeyen, 6grendiklerinin egemenligi altinda
savrulmayan, 6grendiklerini yorumlayabilen, denetleyebilen, onlarla basa ¢ikabilen, onlari
yorumlayip, yeni bilgiler talep eden, 6grenmis olduklarimn eksik ve gediklerini gérebilen, o eksik ve
gediklerini nasil kapatabilecegini bilebilen, neyi 6grenebilecegini segebilen insanin bir basarisi.

Ogrenmek giizel bir sey, neden dgreneyim ki, sorusuyla birlikte gelen, neyi 6greneyim ki, sorusu da
var. Malumatin ve bilgilerin bu denli hizl1 bi¢cimde tiretildigi bir diinyada, se¢gebilen insanlarin, ancak
kendisi olabilen, kendi gonliiyle, kendi beyniyle, kendi ayaklariyla yasabilen insan oldugunu da
unutmamak gerekiyor. Onun i¢in 6grenelim; ama, neyi, neden, nasil sorularinin yamitlarindan biri,
belki de bu progranun temel ilkesidir. Ogrenmeyi dgrenerek, 6grendiklerimizi kendi hayatimiza
yedirerek, 6grenmeye basladiklarimizin, 6greniyor olduklarimizin arasinda se¢meler, yorumlar,
elemeler, elestiriler yaparak 6grenmeli. Ogrenmeyi 6grenmek, 6grenilen karsisinda edilgen olmak
degildir, 6grendiklerimizin karsisinda etkin olmaktir. Kendi hayatina sahip ¢ikan insanlarin, kendi
hayati ve kendisi hakkinda talebi olan insanlarin ¢abasi olduguna gore 6grenmeyi 6grenmek, elbette
ogrenen insanin, 0grendigine karsi sorumluluk, 6grendigine karsi tepki, 6grendigine karst yamt
vermeye calisan insan olmasi1 gerekecek..

Onun i¢in, 6grenmeyi 6grenmek, aslinda, insanin insan olma ¢abasinda biiylik bir miicadelesidir.
Ogrendikleriyle bir anlamda kavgasidir. Ogrendiklerinin éniinde elbette saygi duymasidir, ama
ogrendiklerinin 6niinde kole olmasi, onlar1 gozii kapali kabul etmesi demek degildir.

O halde, 6grenmeyi 6grenme, ama nasil, neden, neyi sorulariyla birlikte anlamli olacaktir ve biitiin bu
sorularin yanit1 nasil yasayacagim, nasil insan gibi insan olacagim sorulariyla ¢ok yakindan ilgilidir.
Bana oyle geliyor ki, bu egitimin ger¢eklestirilebilmesinde siz egitimci arkadaslarimizin elbette
deneyimleri ¢ok degerlidir ve ogretebilecekleri ¢ok sey vardir; ama, 6grenmeyi 6grenmenin veya
ogrenmeyi Ogretmenin galiba en degerli ve en dnemli yollarindan biri de, 6grenmeyi 68renen insanlar
olarak 6gretmenler ve egiticiler olarak, 6grencilerle etkilesim haline girmektir. Yani, 6grenmeyi
ogrenme tizerinde bizler burada nutuk atarken, bunun nasil gerceklestirildigini de kendimizde 6rnek
olarak anlatmamiz lazim. Yillar once gelistirmeye ¢alistigim bir kavranmm hatirlatayim: Egitisim. Ben
ogretmen olarak 6grenciyi egitirken o da beni 6grenci olarak egitecek; boylece aranmzda bir
egitisim siireci baslayacak. Ogrenmeyi basarmus bir 6gretmen olarak 6grencimden 6grenmeye hazir
oldugumu tavir olarak ona belli edecegim. Ogrenmeyi dgrenen bir dgretmenin 6grencisini ve
ogrencisinden 6grenmeye hazir oldugunu 6grenci benimle iliskinde yasayacak Ben, 6grenmeyi
ogrenen bir insan olarak, nasil bir insamm, 6grenmeyi 6grenip, 6grenmis oldugumu iddia eden biri
olarak, ogrenmeyl 6grendim de, nasil bir insan oldum, ben de ne gibi erdemle gelisti, yasam
bicimimde, hayata bakisimda, toplumdaki iliskilerimde ne gibi olumlu yanlar olustu, iste bunu
ogrencim gorebilirse, o zaman, 6grenmeyi 6grenmeyi yasayan insanlardan, yasayan 6rneklerden ¢ok
canli bicimde, dgrenebilecekler, bu etkilesim icerisinde. Yoksa, 6grenmeyi 6grenme basligi altinda
hi¢bir anlayis ve tutum degisikligine gitmeden sagdan soldan 6grendigimiz bilgileri 6grencinin
taleplerini gbzetmeden gozii kapali 6gretmeye kalkarsak,degisen sadece slogan olur.Yeni sloganlar
arkasinda eski bildiklerimizi okumaya devam ederiz. Bu konuda 6zelestiriyi elden birakmadan,cok
dikkatli olmamiz gerekiyor. Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Gorevli — Sayin Hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.



RUH SAGALTIMI USTUNE DUSUNCELER

Bu ¢alisma, cagimizda egemen olan bazi ruhsal ‘terapi
anlayislarma yoneltilmis elestir1 ve yorumlar i¢eriyor.
Dogrudan dogruya klinik deneyimlere, bu
deneyimlerin modellenerek kuramlastirilmasina degil
elestiriler: ‘Terapr’ kavrammin kendisine tutulmus
1s1gm ardindan goriilen bir ‘psiko-terap1’ bakisi ortaya
cikarma cabasi tastyor.Sagaltim (terapi) nasil bir insan
iliskisidir? Amaci nedir? Sagalan, sagaltan, sagalim,
sagaltim arasindaki baglanti aglari1 nasil kuruluyor?”’
sorularmm odagmda yurunerek, insanin kiiltur
tarithindeki koklerine uzanan ‘terapi’ kavramini
yeniden yapilandirmaya calisiyor

RUH TAMIR EDILIR Mi? ONARIMDAN SAGALTIMA
Islevini yerine getirmeyen bir makine, bir diizenek, artik amacina hizmet etmedigi i¢in kullanilmaz
olur.Ya onu yeniler, yerine bir saglanmm koyar ya da onarip isletmeye, calistirmaya ¢abalariz.

b/

Insan organlarinda benzer bir aksakliga kars1 miidahalemizde de aym kaygi var:Onlar1 isler kilmak,
islevlerini goriir hale getirmek.

Tamir, diizenegin eskisi gibi calismasidir? Yoksa, nasil calisirsa caligsin, yeter ki caligsin

anlayisiyla gerceklestirilen bir is midir? Eskisi gibi olmasa da, ‘idare eden’ bir degisiklik midir?
Onarim oncesi ve sonrasi farki,onarimin temel anlamim olusturuyor. Neydi? Bozuldu. Onardik. Ne
oldu? Kimi tamirciler 6viinmek i¢in ‘eskisinden daha giizel oldu’ diye ifade ederler, onardiklarini.

Bozulmanin yazgisinda vardir belki. Bozulmaya gorsiin, bir daha iflah olmaz, eskisi gibi olmaz,
verimi diiser. Belki 6yle diizenekler (mekanizma!) vardir ki bozulduk¢a daha verimli ¢al1 sirlar.
(Elbette onarilmak kosuluyla!) Tamir ve onarim arasinda, bu noktada bir ayirim gerekiyor: Tamir,
tutucu bir degistirimdir, eskiye ulagsmaya ¢abalar. Eskisi gibiyi hedefler. Eskisine ulasir ya da
eskisinden daha diisiik ama ‘tolere edilebilir’,‘idare eden’ bir verimle diizenegin, diizenin, sistemin,
organin... ¢alismasim kabul eder.

Onarimsa, bir tiir ‘revizyon’, ‘daha iyilestirme’ amacim tasir. Diizene8in kimi parcalar: ‘eskileriyle’
degil, daha gelistirilmis yenileri ile degistirilir.

Elbette insan bir ‘diizenekler’ toplamu, bir makine, bir organlar biitiinii degil.Onlardan daha fazla bir



varlik. Insamn tamir edilip edilmeyecegi sorunu bu noktada daha belirginlesiyor. Kolu kirilmus,
midesi kanayan, bobrekleri ¢alismayan insana, tibbi miidahale ile yapacagimiz yardimin hedefi nedir?
Tamir ise, hastanin da beklentisi ¢cogunlukla odur; bu organlarin islevlerini yerine getirebilecek bir
hale doniistiiriilmesi yeterlidir. ‘Sag olun’ diyebilir hasta, ‘beni tamir ettiniz. Elinize saglik. Kolumu
kullanabiliyorum artik’.Ortopedist onarinu gerceklestirmisse, ona yanit: ‘Elinize saglik, eskisinden
daha 1yi oldu!” biciminde olabilir. Bir estetik cerrah basariliysa ‘onaricidir’, basarisi diistiikce,
tamirci, giderek beceriksiz tamirci de olabilir. Teknolojinin ilerlemesiyle, insana genetik
miidahaleler yapilabilecek, organlar1 daha iyileriyle degistirilebilecek. Farmakolojik yardimlarla,
tamirden onarima gecis saglanabilecek. Hasta kendini daha saghkh, daha gii¢clii duyabilecek, oyle
olabilecek.

Sagaltim tamir ya da onarim mudir? Degilse, ne a¢idan farkli dir? ‘Iste ilacim aldin, bas agrin gecti,
hadi giile giile’ midir, sagaltamn sagaltilana soyleyecegi? Hasta ile hekim arasinda, ortiik ya da
belirtik bir anlasma varsa, tamir konusunda, sagaltim tamire indirgenir.Hasta ‘bas agrimu gegir, ne
olursa olsun ge¢ir’ diyor, hekim de ge¢iriyor, sagaltim da bu noktada bitiyorsa, sagaltim bir tamirdir.
Hastane, bir insan tamir evidir artik. ‘Sana bu protezi taktik, idare et, bacagimn olmamasindan
yegdir’. Insan onarim evleri de agilacaktir.Oradaki sozlesme: Eskisinden daha iyi olacaktir. Bas
agrim gecirdik. Eskiden ¢ok kor kaktin, simdi korkunu da gec¢irdik. Ne agrin var ne de korkun.
Mutsuzdun. Mutlu oldun. Hem eskisi gibisin hem eskisinde ol mayan olumlu 6zelliklere sahip
oldun.Bu da bizden cabasi. Caba, onarinu tamirden ayiran 6zellik: Bonus, bir ek, bir ikramiye!
Doktorum, onaricim, canim!

Sagaltim, tamir ya da onarimdan fazla bir sey. Bu yaz1 tamirci ve onarimcilar tarafindan elbette bir
abart1 olarak goriilecektir, ¢iinkii sagaltimi onlarin goziinde abartacagim. Benim goziimde, benim gibi
diistinenlerin goziinde ise bu bir ‘abarti’ degildir. Sagaltilan bir insandir. Onun herhangi bir
organimin islevsel bir bozuklugu, biitiinliigiiniin aksamas1 anlamindadir. Insamn biitiinliigiine
yonelmeyen, insanin, biitiinliik tasiyan biricikligine yonelmeyen bir yaklagim sagaltim degildir. Hele
aksayan insan ‘psiikhe’ si ise sorun daha da 6nemli, daha da dik kat gerektiren bir 6zellik tasiyor.

Biraz énce verdigim érnege donelim: Basim agriyor. inceleni yorum. Teshis. Ilag. Bas agrim gegciyor.
Gecti mi?’- ‘Evet.’- ‘Giile giile.” Neden bu kadar1 sagaltim degil? Bas1 agriyanin sagaltim bilinci yok
oncelikle. Bas1 agritan ‘nedenler’ bulunuyor; belki bana lutfedilip sdyleniyor bunlar: ‘Basinin
agrimasi sundan sundan’. Boynum biikiik. ‘Sagolun, doktor hanim!” ‘Giinde {i¢ 6giin yarimsar’. ‘Peki!’
Sagaltan egemen bir sagaltim. Uzman, beni benden daha 1yi biliyor, ona emanet ediyorum agriyan
zavalli bagimu: ‘Tamir et de gegsin!” Kendi biitiinsel varligim hakkinda hi¢bir bilincim yok! Bas
agrima sahip cikamuyorum. Nedense sik sik agriyor bu lanet olas1 basim! Eskilerin ¢cocuklarint okul
ogretmenlerine emanet edisleri gibi uzatiyorum bast mi: ‘Eti senin kemigi benim!” Bas agrimla
ilgilenen hekim, tet kiklerden ge¢iriyor onu, bulgulari saptiyor: Basimla, i¢cindekileri arasindaki

iligki 1lgisini ne kadar ¢ceker bilmiyorum. Benim duygularimu, diisiincelerimi, cevremle iliskilerimi
sorma zahmetine katlantyor mu? (Elbette bu benim clizdanimla da iliskili dir!) Benim, be de n-duygu-
diisiince-cevresel yapi biitiinl{iglimii, bu biitiinl{iglime bagli olarak, kendime 6zgii yanim,
biricikligimi, diger organizmalara benzeyip de onlardan ayr1 olan yanlarinm anlama niyetine sahip
mi? Ben kendi butiinliigiime, biricikligime 1lgi gosteriyor, insan olarak kendime sahip ¢ikabiliyor
muyum? Ben, cahil, edilgin, duyarsiz, bilingsiz; hekim, basimin agriyan bolgelerine odaklanmus, insan
olarak biitiinliiglim ve biricikligime kayitsiz, nedir aramizdaki hadise? Basim ve hekimim arasinda
olup biten nedir? Susun,hekimim beni 1yilestiriyor. Susun simdi tamir oluyorum. Hekimime
gliveniyorum, beni onaracak.



Is basindaki hekim, sagaltimu abartisima tepki duyup, ‘gel klinige gidelim de halimizi bir gor, ondan
sonra konus’. ‘Hari¢ ten gazel okumak kolay’, ya da ¢ok cok kizmissa (Bir sayin hocam, bir
toplantida kizdirmis olmaliyim ki,benzer bir tepkiyi gostermisti: ‘Su felsefecileri almayalim
aramiza!’) ‘Sen benim elime diisersin, seni bir giizel tamir edeyim de gor’ diyebilir. Sagaltim,
sagaltanla sagaltilamin karsilasmasim 6ngoriir. Benim yiiziime bile bakmaya n, agriyan basimi
herhangi baglardan biri olarak goren, tistelik ‘bilimsel olmak’, hasta basimn birey selligi ile
ilgilenmemekten gecer diyen, elden geldigince hasta ile hekim arasina ‘nesnellik’, ‘bilimsellik’
etiketi yapistirilan uzakligir koyup, beni sagligima kavusturmaya gayret eden hekimimle karsilasma
sansim ¢ok azdir. Elbette pratikte yasanan zorluklar var: Hastaya ayrilan zaman kisitli. Hasta,
karsilagabilme bilincine sahip degil. Hekimin isi basindan agkin. Kisiligi, egitimi uygun degil.
Basimin 6niindeki yiiziimii gérmeli hekim. Ben de onun beni goriisiinii gormeliyim. (Géremeyecek
durumdaki hastalardan s6z etmiyorum. Gérme olanagina, bilin ce sahip, ama doktorun yiiziine baktig
halde doktorunu goremeyen hastadan s6z ediyorum. Hekimine karsi1 ylirtidiigii halde, hekimiyle bir
tirlii karsilasamayan, hekimini buldugu halde hekimiyle bulusamayan hastadan.) Her sagaltim
yalnizca medikal bir hadise degildir. Her sagaltim eylemi, eylemlesmesi, etkinligi bir onto-ethik
durumdur. En azindan iki insan varligi kars1 karsiyadir orada: sagaltilan ve sagaltan. Ben ve oteki.
Sagaltan ve sagaltilan iligkisi ben ve oteki arasinda 6zel bir karsilagsma iliskisidir. Bir giiven
ortaminda gerceklesir. Kendi mi hekime eménet ederim. Hekim beni emanet aldig1 i¢cin sorumluluk
altina girer. Hem ona, hem sagaltim ortamina, hem kendime giivenirim. Gortiniiste bu giiven
gorlinmese bile, sagaltimin yiirlimesi i¢in giiven giiciine gereksinim vardir. Hekim, yiizii olan,
biitiinlugi, biricikligl olan bir insanla kars1 karsiya dir. Karsilasacagi bir insanla. Karsilayacagi bir
varlikla. iki insamn karsilasmasi ile basliyor sagaltim. Sagalmak i¢in gelenle, sagalmaya katkida
bulunacak olanin paylastiklar1 ortamu iki temel boyutuyla gorebiliriz:

Karsilasma Pathos’u, sayr1 ile hekimin birlikte soluduklar1 ontolojik, ortaklasa yasanan bir
Pathos’tur. Bir duygusal,diisiinsel atmosferdir. Birlikte yasandig icin, i¢inde bir siim-pathos’u, bir
sempatiyi, ‘com-passion’u tagir.Araya, teknolojik, sosyolojik, psikolojik engellerin girmedigi bu
karsilasma pathosu, talep edenle —karsilayan,emanet edenle-emanet alani, ortak yolculuga ¢ikaracak
bir pathostur. Zorluklarla, sorunlarla dolu bir pathos. Bu iki insam karsilastirip, bulusturan iklim,
ortak bir ethosu da dogurur. Hekim ve hastanin birlikte yasayacaklar1 bir ahlaksal insanlik durumu.
Sagaltim, bu ortak pathos ve ethosla var olur.Sagaltan kanayan yaralara dokunur, ortak pathos, o
yaralar1 kendinin yaralar: haline getirmistir. Ethos, karsilastig1 insanin, kendine 6zgii varligina
yolculuk yapmasina yol agmustir. Sagaltan ve sagaltilandaki sagaltim bilinci, duyarliligi birbirlerini
bulmalarina,bulusmalarina gdtiirmiistiir ikisini de.Oyle bir pathos ve ethos olusmustur ki aralarinda,
artik sagaltan ve sagaltilan ortadan kalkmus, bir sagahsim, karsilikli sagaltim baglanustir!

Cizdigim resim, Platon’un idealar diinyasindan kopya edilmistir. Kim kimle karsilasiyor ki,
hekim hastayla karsilagsin? Ustelik, ruh sagaltimiyla ilgiliysek, kars: tarafta, kendisini, gercekligi
goremeyecek, kor bir ruh dururken, hekim kimle karsilasacaktir? Hangi pathos? Pathos, patolojik bir
durumdadir. Hekim, kendisiyle bir bi¢imde karsilasabiliyorsa hastasin daki karsilasacak yiizii
kesfetmesi kolaylagsmaz m1? Kendisiyle karsilagsmamus sagaltan erbabi, sagalisinu hi¢ yasayamanus,
bunu diistinmeyen, bunun hekimlikle ilgisi olmadigim ileri siiren lerden olabilir. Sagaltim bir
karsilasma ve emanet ahlakina dayamr, temelinde.

SAGALTIMIN CETIN YOLLARI



Sagaltim en azindan ti¢lii bir varlik iligkisi. Sayr1 insan, sagalacak olan (sagilacak de gil!), sagaltacak
ve aralarindaki sagaltim iliskisi. Elbette, bu iliskiyi kusatan, toplumsal, kiil tiirel, siyasal gii¢ler
var.Sagaltim, biraz 6nce de sOyledigim gibi, sagalma ya da sagaltim evre ni, yani, ethos ve pathosla
olanakli. Sagalan, sagaltilanla sagaltan arasindaki karsilasmayr sagliyor bu evren.

Ideal sagaltim evrenine, sagalma, dogrusu sagahsim evreni demek daha dogru. Sagali- sim evreni,
tamir ve onarimlar evreni degildir.

Kimse kimseyi zorla sagaltamaz. Sagaltim bir dayatma degildir. Bu evrenin, pathosun ve ethosun
yapisindan geliyor: Giiven ve saygi, iki tarafin kendi 6zgii biitiinciil varliklari, bir birlerini ele
gecirip yonetmeye izin vermez. Sagaltim evreni, dogrusu, sagalisim evreni, birlik te sagalmay1
doguran evrendir. Orada, iki kisi, hekim ve hasta, aym yolun, birlikte ¢ikilacak yolculugun
arkadaslaridir. Ileride anlatacagim gibi, birlikte go¢en insanlardir!

Bir sagaltim ortamu nasil bir patoloji tasir? Nasil ger¢eklesmez sagalisim evreni? Nasil olusmaz
karsilasma? Birka¢ ornek verilebilir:

Karsilagsmaya goniillii, hazir, donammli hekim,uygun bir sagalisim ortamm vardir. Sayri, sagalisim
duyarliligindan, bilincinden yoksundur dogrusu, niyeti yoktur. Sayr1 gafleti, sagali stm evrenini bitirir.
Durum bir.

Ikinci durumda, iki taraf da bulusmak ister ama uygun sagalisim ortanun olusturamaz lar. Durum iki.

Hekim, gontilli, donanimlidir ama uygun sagalisim ortanu da, sayr1 bilinci de yoktur ortada. Hekim
kalakalmis. Evren yok olmus, dogrusu hi¢ var olmamistir. Durum iig.

Hekim duyarsiz, gafildir, ortam ve sayrimin evreni olusturabilecek uygunluguna karsin. Bunu nereden
mi biliyoruz? Bir baska hekim bunu basarabiliyor da ondan. Durum dort.

Hekimle sayr1 uyusmaz. Her hekim her sayrimn hekimi olamiyor. Sagalisim evreni ¢ika miyor ortaya.
Durum bes.

Sayr1 biitiin varligiyla, yasayabilecegi bir sagalisim evreni aramaktadir. Ona yanit verebi lecek ne bir
hekim ne de sagalisim ortamu vardir.Durum alt.

Ne mutlu sagalisim evreninde var olabilen hekim ve sayrilara!

BiR DUNYA DEGISTIRME OLARAK SAGALISIM

Her insan bir diinyada yasar. Ortaklasa yasadigimiz diinyamn yam sira biz insanlar, her birimiz ayr1
birer diinyay1z.

Diinyada ,dlinyamla bulunurum. Diinyaya diinyamla tutunurum. Diinyam, benim biitiinliigiim ve
farkliligim demek. Ben diinyamum: Cevrem, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasal... cevrem,
diistincelerim, duygularim, bedenim diinyam olusturur. Nereye gitsem, diinyam oraya tagirim.
Diinyam, diinyada, diinyalar arasindadir. Her insamn kendi diinyasi1 var dir, digerleriyle tilesebildig,
tilesemedigi. Diinyam, deneyimlerimden, yasanti birikimlerinden olusur. Dilimden. Kendimi dile
getirme bigimlerinden.

Ozgiinliigii olan diinyalar, disindaki diinyalara belli bir agidan, kendi biitiinliigii ve kendine 6zgiiliigii
, 0zgiilliigii icinde bakabilen, kendi kendini, belirlenmelerin olanak verdigi 6l¢iide yapilandirabilen,
kurabilen diinyalardir.



Igreti kurulan diinyalar vardir: Cagimin egemen goriisleri, inanclari, anlayislar1 dogrultusunda, belli
bir diisiince, bilgi, gorgli donammun, emege, ¢alismaya dayanmayan yalap salap olusturulmus
diinyalar.

Hi¢ kurulamamus, olusturulamanmus diinyalar da vardir. Bosluk tasirlar i¢lerinde; bedeni ve duygulari
tasiyan, hi¢ islenmemis diinyalar.

Bireysel diinyalarla, diinya arasinda, ‘ben’le ger¢eklik arasinda siirekli bir gerilim var dir.Diinyam,
diinyada bdyle varolur. Catismalarla stiren bir uyum i¢inde. Uyumlarla siiren bir ¢catisma i¢inde. Bu
varolma kavgasi, bu bitmek tiilkenmek bilmeyen agon, diinyamla diinya arasindaki etkilesimle siirer
gider. Diinya devinir, diinyam devinir. Diinyadaki firtinalar gibi, diinyamda da firtinalar yasarim.
Bedenimden, duygularimdan, diisiincelerimden, yasadigim ¢evre ve ortamdan gelen etkiler birbirine
karisir; kimi zaman birbirlerini yok ederler, kimi zaman gii¢lendirirler. Diinyanun devinimdeki
saghk, biitiinliiglimii ve 6zgilliigiimii (biricikligimi) yasamakla olanaklidir.Diinyanmun i¢indeki ve
disindaki giiclerin uyumu, harmonisi, zaman zaman diinyamin i¢inde ya da disindaki biiyiik
sarsintilarla bas edebildigimce siirer.Diinyam, zaman zaman agir yaralar alabilir, bu yaralar
disimdaki diinyay1 ve diinyalar1 gérebilmemi, onlarla ger¢ekgi bir bicimde bas edebilmemi engeller.

Diinyam, biiyiik sarsintilara, kayiplara, sarsintilara icindeki giicle direnir. I¢ direng, i¢ enerji,
diinyamu felaketlere karsi savunma kaynagimdir. Diinya, direncini yitirmis diinyalar1 ortadan
kaldirmaya calisir. Diinyam, diinyaya yenik diistiigiinde, direnemediginde, uyum i¢in kendini
yenileyemediginde, yenilmemek i¢in gerekli doniisiimleri saglayamayip, yenilenemediginde, sagligim
yitirmeye baslar. Ruhum, diinyamla kendini gosteremez olur, ruhum agamaz, diinyama kendi rengini
veremez olur.(Ruhum: Diinyamu olusturan yasam enerjisi,i¢ enerjim!)

Diinyamin ne denli sahibi isem o denli direnme giiclim artar. Ne denli sahip ¢ikabilirsem kendime,
bedenime, duygularima, diisiincelerime, ¢evreme, kisaca diinyama, o denli belalara kars1 direncim
artar. Kendi diinyama sahip ¢ikabilmem, kendimi, diinyanu tamyabilmeme baglidir. Diinya bilincime.
Diinya bilincim,disimdaki diinyanin bilinciyle gelisir. Tanima, bilinglenme, sahip ¢ikma diinyasina ve
disindaki diinyaya duyarli insanlarin basarisidir.

Diinyanin yapilanmasindaki aksakliklardan dolayr (6rnegin somatik kaynakli sorunlar dan) bireysel
diinya, ortaklasa diinyada var olma gii¢liigli yasayabilir. Diinyasal yap1 bozuklugu, i¢ enerji
zayifligina, diizensizligine yol acar. Buradaki saglik sorunu, bu diinyamn ne paha sina olursa olsun
ayakta, hayatta tutulmasi ise, bir tamir gerektiren sorundur. Diinya sahiplenilmedigi i¢in, dis destekle
‘varligl’ siirdiiriilebilir ancak. Sagaltan, burada sagaltmandir. Sagaltman, sagalanin, sagaltima
katilamadig sagaltimlar1 gerceklestiren biridir. Bu, tamircilikten ve onariciliktan farklidir, ¢linkii
eskisi gibi olana ulagsmak s6z konusu degildir. Eskisi gibi olan, zaten aksayan, islemeyendir.
Sagaltman, islemeyenin, dogrusu bozuk isleyenin siirdiiriiciisii diir yalnizca.

Diinyasi1 felaketle karsilasmis insana, sagaltan nasil yardim edebilir? Bir sagaltici olarak, ondaki
felaket sonucu ortaya ¢ikan sayrihgi saptayabilir. Belki tamir ve onarim isine kalkisir. (Tamir,
onarim, saptama dlizeyinde ¢alisan sagaltana sagaltici diyorum!). Sagaltan kisi, yaral1 diinya
sahibinin, diinyasinin ayirdina varmasina katkida bulunabilir. Onu bilinglendirebilir. Onun, diinyasina
sahip ¢cikmasina yardimci olur. Diinyasimi tammasim saglayabilir. Amag, diinyamn biitiinliigiinii,
ozgiilligini korumaktir. Eger boyle bir biitiinliik, 6zgiilliik felaket Oncesi var ise. Yoksa, tamir ve
onarim diizeyinde bitebilir, sagalma.

Diinyam, diinya i¢indedir. Diinyamin yasadig felaket, diinyay1 kavrayisimi, ger¢eklik duygumu,



diinyamin i¢ diizenini ¢arpitabilir. Diinyamin i¢cinde olusan kaos,bilincimi ortadan kaldirabilir.
Dolayisiyla, sagalma talebim yok olabilir. Bu durumda, kaosun ortadan kaldiril masi sagalticilarla
(ilaglar da sagalticidir!) olanaklidir. Diinyamin diinyada bulunmasim, orta dan kalkmamasim
saglayacak yardima gereksinimim vardir. Sagaltici, bilincimi bulmama, diinyaya sahip ¢ikmama
yardim edecektir.

Iste bu noktadan sonra, onarim ya da tamir 6tesi bir sagalisim, bir 1slah, bir ruh acim asamasi
baslayabilir. Diinyam, diinya i¢inde, oturdugu yerde, durdugu yerde kalmayacaktir artik. Diinyam
sahip ¢ikarak kendine,sagaltamyla yolculuga c¢ikacaktir. Sahip ¢ikilan diinya nin durdugu yere bura
diyelim. Diinyam buradan, araya gidecek, gocecektir. Aradan,buraya bakabileyim diye.
Bilinglenme, onarim diizeyinde ise, belki diinyam oldugu yerde kalabilir. Degilse,yola ¢ikar.
Buradan araya gider, orada kendine bakar. Yolculuk arkadasim bana yola ¢ikma giicii veren, i¢
enerjimi, i¢ direncimi kazanmama yol agan sagaltammla birlikte aradan buraya bakariz. Nerede
oldugumuzu gdrmek, anlamak i¢in. Yolculuk arkadasim benim burada kalma direncimi kirmus, beni
araya ulastirmustir. Burada kalip, sayriligimm yenemedigim, i¢ giiclimii kazanamadigimdan. Aradan
Oteye gitme, oraya varma arzumda olabilir. Bu yolculugu kendim de yapmaya kalkabilirim. Tehlikesi
suradadir: Araya varir, geriye donemeyebilir. Aradan, oraya sigrar,geri donemeyebilirim. Oysa,
sagalmam i¢in yeniden ortaklasa yasanan diinyaya donmek zorundayim. Arkadasim, sagaltanim,
sagaldasim, yolculuk arkadasim, benimle gé¢en, otelere gidip, geri donen.

Oyle olabilir ki ben, belki yasadigim yitiklerin, acilarin sokuyla 6telere firlatabilirim kendimi. Bir
basina oraya yerlesir kalirim. Burayla iletisimini kesmis ora, diinyamin yitimi demektir. Diinyamin
yurdu diinyadir. Diinyada yurt tutan biriyim. Gerg¢eklerden kagmaya c¢abalayip, gurbet ellere, diinyaya
yakin olan araya ya da biraz daha uzak olan oraya gidersem, burada ¢evresini olusturmus diinyam
zedelenir. Zedelenmemesi i¢in bir baglant, bir irtibat gerekir. Ornegin sanat alamnda yaratici
olabiliyorsam,bilime, diisiinceye, kiiltiire katkim varsa, baglanti orada dagilmam engelleyebilir.
Diinyam, diinya baglantil1 olarak orada durabilir.Bu durumda diinyamin 6geleri arasinda (bedenim,
duygularim, diisiincelerim...) etkilesim ya da iletisim giicliikleri oluyorsa, orada bir tamirciye,
onariciya ya da burayla muhabereyi saglayacak bir teknisyene gereksinim duyabilirim.Belki de
sagaltan, haber tanris1 Hermes gibi haberler ulastirabilir buradan oraya. Benim orada kalip,
yasamamu saglayabilir. Beni buraya ¢ekmek istemez. Orada diinya biitiinliigiim ve 6zgiilliiglimle var
olabiliyor, diinyayla haberlesmemi stirdiirebiliyorsam, sagaldasinun katkilariyladir.

Buradan oraya, aray1 gecerek yapilan yolculuklar gidis-doniis yolculuklariysa, sagaldasim, bozulmus
diinyamin 6teye uzanan yolculugu ile benim diinyamu yeniden kesfedip, sahiplenerek, yagsamam
saglayan arkadasimdir. Diinyalar aras1 yolculugumda gidisime ve gelisime beni karsilasma pathosu,
ethosu icine sokarak, bu hali yagsamama katkida bulunarak, 6zgilirliiglimii, 6zerkligimi yasamama
olanak hazirlayan haldesimdir.

Icimdeki enerjinin gelismesine, ruhumun sanki bir giil gibi agmasina yol agan biridir. Bir tamirci, bir
onarici, bir sagaltman, bir sagalticidan farki, beni kendi modeli, bakisi, anlayisi1 dogrultusunda
diizenlemek yerine, kendimi diizenlememi saglayacak enerjiyi ve kilavuzlugu saglamasidir.
Diinyamdaki bah¢ede ruhum bir yaban giiliiyse,onu asilayip, bana bu asilannus giilii nasil
bliylitecegimi 6gretendir. Beni diinya sahibi kilandir. Beni sagaltmaz. Ben kendim sagalirim.
Sagaltim degil,sagalimn yasarim. Sagalmam igin beni hazirlar. Ozgiir, dzerk olmam i¢in beni
hazirlar.

Diinyamla diinya arasinda bir ¢catisma varsa, degismesi gereken ben miyim yoksa diinya mi? Tamirci,



onarici, beni degistirmeye ¢abalar, diinya aym kalirken. Oysa hem ben hem diinya degismeli,
diinyayla olan 1liskim degismelidir.

Sagalisim, diinya o6telemesidir. Yoldasimla gider, geliriz, ya da be her nasilsa gitmis sem, yoldasim
beni alir getirir diinyaya. Artik gitmis ve gelmis, hi¢ gitmemis gibi degildir. Yasadigim doniisiim, bir
aydinlanma, bir bilinglenme, ruhsal olarak zenginlestigim doniisiim diir. Bir tazelenme, canlanma,
anlam yenilenmesi demektir. Yalmz benim diinyam degildir, i¢ bahgesinde ruhu agan, sagaldasim,
sagaltamm yolculuk arkadasimin da i¢ bahgesi, goniil bahg¢esinde ruhu acar.

Ruhu acik insanlarin ruh agikligl, yalmz kendi i¢, bireysel diinyalarint degil, yasadigimiz su diinyay:
da degistirmeye ¢cabalamariyla doruga ulagsir.

Ruhu ac¢ik insanlar buraya sikismazlar. Arada, orada dolasirlar. Tamirci ve onaricilarin bu
diinyasinda igreti oturan, biraz acili, biraz hiiziinlii, ama giilimseyen konuklardir.

SOYLEME

Geceydi. Ayazda ay, beni senden imtihan etti. Kaldigim kimseye sdyleme.

Kitabin1 okuyacaktim. Sevigsmekten vakit bulamadim. Kitabim anlamadigimm zaman 6gretmene soyle.
Ona soyle beni senlesin.

Isikt. Geliyordu. Igimdeki ayna, bana sendeki benimi yansitti. Begendigimi kimseye soyleme.

Dostlugunu kucaklayacak, i¢inde boynumu biikiip oturacaktim. Kizdin ve attin beni. Kir1ldigim
kendine soyleme.

Bedenin bitmiyordu. Ruhunun siirekli genisleyen evreninde. Bedenine girdim. Bedenin de 151k
hizindan hizl1, bir yavrucak kendine. Sonsuzlugunu emzirdigimi kimseye sdyleme.

Sigradim geldim. Astim ugurumunu. Gogsiiniin salincaginda, hakikatle salindim. Bilmezligimi
kimseye sdyleme.

Yokmusum. Yokmussun. Iki yokluk arasinda bir kdpriiymiis diisiince. Seni uydurdugumu kimseye
sOyleme.

So6zii sevmedim. Ama hep o vardi. Aramizda. S6zledim buldum seni. Teninin atesinde sozleri coktan
yaktigim kimseye sdyleme.

Ascheffenburg, Ekim 1999

SIDDETi ANLAMAK

"Siddet"i neden anlamaliy1z? Siddetin yasamimizdaki yerini, ortaya ¢ikisimn ardinda yatan etkenlerin
neler oldugunu, siddetle yasanan yasanmin olumsuzluklarini, bu olumsuzlukla nasil basedebilecegimizi
ogrenmek, bilmek, tartismak i¢in siddeti incelemeli, tartismali, yorumlamaliy1z. Siddetin 6niine
gecebilmek, siddete kars1 bir duyarlilik gelistirmek, bir siddet bilincine sahip olmakla olanaklidir.




Siddetin oldugu bir yasam, mutsuzlugun, acinin, tutsakligin, ezilmisligin, kendini
gerceklestirememenin yasandig bir yasamdir. Boyle bir yasamda insanlar saglikl1 diistinemezler,
algilayamazlar, tartisamazlar, sorgulayamazlar, dolayisiyla da bilim yapamazlar, sanat etkinliginde
bulunamazlar, inanglarimi yasayamaz, goniillerindeki diinyayr gergeklestiremezler.

Iste ilk bakista hemen gozleyiverecegimiz boylesi bir olumsuz giice sahip siddetin kaynaklarin,
etkilerini anlayabilmek amaciyla bes ayri, ama zaman zaman da Ortiisen anlamlarimin dile getirilmesi
gerekir.

SIDDET VE BOYUTLARI

Dogada, evrende gordiigiimiiz, varolusun kdklerinde bulundugunu diisiinebilecegimiz, adina da
kozmik siddet diyebilecegimiz, siddeti tammakla baslayalim.

Bakisimiz1 Diinya Gezegeninin disina, otesine ¢evirdigimizde goriiyoruz: Evrende stiriip giden bir
devinim var, "yeni" gok cisimleri olusuyor, "eskileri" ortadan kalkiyor, doniisiiyor, dagiliyor;
patlamalar, sagilmalar oluyor. Bu u¢suz bucaksiz evrende muazzam bir "kipirt1", bir gerginlik, bir
"catigma" var sanki. Bir yorumla soylersek, evrenin varliginda, ortaya ¢ikisinda "siddet" var.

Diinyaya doniip, dogayr gézlediginizde bu kozmik siddetin gezegenimizde de bir anlamda yasandigini
sOyleyebiliriz.

Siddetli depremler yasiyoruz (Ornegin 7 siddetinde !). Yagmur siddetini artiriyor. Siddetli seller
oniine kattig cisimleri siiriikliiyor, agaclar1 yerinden sokiiyor, canlilar1 yok ediyor; riizgar siddetini
artirtyor, deniz uistiindeki gemilerin, insanlarin, kiyilardaki yerlesim bolgelerinin altini iistiine
getiriyor; yangin siddetle 6rnegin bir ormam sardiginda, ormandaki canlilarin yasamin etkiliyor.
Yanardag patlamalarinin, salgin hastaliklarin, biiyiik ve etkili iklim degisikliklerinin, diinyaya
diisebilecek bir gok taginin yapacagi tahribatin, evrendeki siddetin diinyadaki bir yansimasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dogadaki canlilarin varolma, yasama ugrasinda, stiriip giden savasin, kavganin
(yasama kavgasi!) da isaret ettigi siddet, bu kozmik siddettir.

Demek ki siddet evrenin biitiiniin de dogada hep vardi, hep var. Dogadaki bu siddeti, ilk dile getiren
diistinlirlerden biri Herakleitos'tur. "Savas, herseyin babasi, herseyin kralidir" diyor. Onun evren
anlayisinda evren, stirekli ¢catismalarin, sorunlarin yasandig bir yerdir. "Kavga herkes i¢in ortak;
adalet, bir ¢atismadir". Adalet bile onun géziinde kavgayla saglanabilir. Siddet dogaldir. Dogada
vardir siddet, bir yaniyla parcasi olan insanda da. Yalmz bu siddet, belli ilkeler, dl¢iiler i¢cinde olur.
Siddet 6lciiyli bozmaya ¢alisir, siddet Ol¢iistizliikle birliktedir. Oysa, siddetin 6l¢iisiizliigiiniin de bir
Olciisii vardir. Bu 6l¢ii evrene egemen olan temel yasalardan gelir. Herakleitos bu yasalardan
olusmus temel ilkeye logos diyor. Bat1 dillerinde "mantik", "bilim", "sdylem" gibi anlamlara gelen bu
sO0zcligii, ornegin, jeoloji, yerbilim teriminde, geo-logos (ge, yer anlaminda), psikoloji, ruh bilim
teriminde, psiikhe-logos (psiikhe, ruh anlaminda) olarak gorebiliriz. Iste bu 6l¢ii iginde ¢atismalar,
gerginlikler, gerilimler tasiyan bir 6l¢iidiir: Ol¢iisiizliigiin, 6l¢iisiidiir. Herakleitos'un bu yorumunda,
siddetle, yasa kavramlarimn Ortiistiigiinii goriiyoruz.

Oysa, on yedinci ylizyilin tinlii diisiiniirii Leibniz i¢in evren bir uyumdan, "harmonia"dan olusmustur.



Evrenin varliklar1 arasinda dnceden kurulmus bir uyum vardir. Uyum 6nceden kuruldugu i¢in tanrinin
evrenin isleyisine sik sik miidahalesine gerek kalmaz. Demek ki evrende, kozmik bir siddet bulundugu
goriisii "uyumcu" diisiiniirlerin kabul edebilecegi bir sav gibi gériinmiiyor.

Evrenin yapisinda siddet var nu? Bu sorunun yamt1 "siddet"ten ne anladiginiza baglidir: Insana
baglidir. Bu anlayisa gore, evrende, dogada siddet yoktur. Ornegin, dogadaki devinimlerin,
dontisiimlerin, degisimlerin, canlilar arasindaki yasama kavgasimin "siddetle" ilgisi yoktur:
Birbirleriyle bir disi i¢in kiyasiya kavga eden erkeklerin aldig yaralar, bir zuliim, bir siddet degildir,
doganin olagan akis1 i¢inde olup biten dogal olaylardir. Siddet, insanin olup bitenleri algilamasi,
degerlendirmesi, yorumlamasiyla ortaya ¢ikar. Doga, insamn onu degerlendirmesinden bagimsiz
olarak, kendi devinimini, doniisiim siireclerini siirdiirmektedir. Insana zarar verdiginde, onda ac1
yarattiginda, onu tiziip sikintiya soktugunda siddetten s6z ediyoruz. Yanardag patlamasinin bir siddet
olarak algilanabilir olusu, piiskiiren lavlarin, insan yasamina, insamn degerli gordiigii varliklara
verdigi zarardan geliyor! Basina gelen dogal afetleri, sevdigi insanlarin 6liimiinii, sahip olup, degerli
gordiigii esyanin yitimini kendisine yoneltilmis bir siddet olarak algilayabiliyor. Kozmik siddet onun
yazisim belirliyor sanki, ugradig "haksizliklar1" da siddet olarak yorumlayabiliyor.

Kozmik siddetin adaleti var midir? Bu soru, insanin basina gelen zorluklarin, ugradig dogal
felaketlerin, acisiyla yandigr kayiplarin etkisiyle, mitolojilerde, dinsel tartismalarda, felsefede
yiizlerce yildan beri, degisik bigimlerde kendine sordugu bir sorudur. Neden firtina evimi yikti,
hastalik ¢ocuklarinu 6ldiirdii, yildirim hayvanlarim kiil etti, sel tarladaki tirtinlerimi aldi gotiirdi?
Adalet bu yasamin neresinde?

Bu soruya verilen yanitlar arasinda, en dikkat ¢ekici olanlardan biri de, siddetin yol a¢tig1 aciyr akil
yardimyla azaltma ¢abasini en fazla gosteren diisiiniirlerden gelenleridir: Siddetin bizim
kavrayamadiginmiz bir mantig vardir. Karsilasildiginda, bize "haksizlik", "sagmalik", "anlamsizlik",
"vahget" gibi gelen seyler, bizim biitiinii, evrenin tiimiinii goremeyisimizden kaynaklamyor. Siddete
ugrayan kisi olarak yalmz kendimizi gordiigiimiiz, siddetin evrendeki diger olaylarla 1lgisini
kavrayamadiginmiz i¢in, bagimiza gelenler haksizlik gibi goriiliiyor. Daha 6nce de tartistigimuz gibi
evrende bir Ol¢ii, bir diizen, bir "logos" vardir. Her sey bu ol¢liye gore olur.

Doganin, evrenin kendi i¢inde siddet tasidig yorumlarimn karsisinda, "siddet"in bir yasanti oldugu,
icimizde yasadig sav1 ileri siiriilebilir. Iste siddetin ikinci anlanu burada ortaya ¢ikiyor. Siddetin
bundan sonra kisaca dile getirecegimiz anlamlarimn tiimiinde, insanin i¢inde oldugunu gérecegiz:
Siddetin insanin yasadig yasam icin, sahip oldugu inanglar ve deneyimler agisindan bir anlam
tasidig anlasilacaktir.

Siddetin bir davrams bi¢cimi oldugu, i¢cinde hosgoriisiizliik, saldirganlik, 6tke, hing bulundurdugu
goriisii, siddetin ikinci anlamim olusturuyor. Bu anlamdaki siddet, bir amag iceren, 6nceden
diistiniilerek planlanmus bir siddet degildir. Apansiz parlamalarin, birdenbire ¢ilginca davramslarin
ardinda bulunur, onlar1 tetikler. Elbetteki bedenin fiziko-kimyasi, sinir sisteminin isleyisi ile yakindan
ilgisi vardir. "Cinnet getirme", adiyla taninan saldirganliklarda kisi hem ¢evresindekileri, hem de
kendini yok etmeye egilim gosterebilir. "Kor siddet"tir bu, diistinmeyen, bilingsiz siddet. Bir
anlamiyla i¢imizdeki kozmik siddetin dizginlenemeyerek, denetlenemeden, dl¢iilerini agarak
patlayivermesidir. Kozmik siddeti, yeryiiziindeki magmaya benzetirsek, magma yer kabugunun "zay1f"



bolgelerinden, kendi akis dinamigi i¢inde yeryliziine ¢cikmaya calisacaktir. Kimi insanlar, birey olarak
boylesine siddete acik zayif bolgeler tasiyorlarsa i¢lerinde, siddet enerjisi, oralardan, "disar1"
cikacaktir. Benzer durumun tarih boyunca toplumlarda da goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Kendi kiiltiirel
gecmisleri iginde, siddet enerjisinin ¢ikis noktasi bulabilecegi zayif noktalar; siddet catlaklari tagiyan
toplumlar fazla direng gostermeksizin siddetle sarsilabiliyorlar (6rnegin, Hitler Almanyas1 gibi!).

Neden siddet ¢atlaklar1 var? Neden kimi kisilerde, kimi toplumlarda siddet pliskiirmelerine
(yanardag piiskiirmeleri gibi) rastliyoruz? Icimizdeki siddet enerjisini, kozmik siddeti doguran
enerjiyi diizenleyemiyorsak, bu enerjiyi, olumlu enerjilere doniistiiremiyorsak, "kabuk"larimizda
catlaklar olusur ve kozmik siddet bu c¢atlaklardan fiskirir!

Icimizdeki enerjiyi tammak, kendimizi taniyabilmekten geciyor. Bedenimizi, bedenimizin
gereksinmelerini, duygularimizi, seving ve liziintiilerimizi, bunlarin olas1 nedenlerini,
diistincelerimizi, diislincelerimizin dayandi81 inanglari, ¢evremizi, iliskilerimizi, toplumumuzu,
gecmisimizi tamyabilmeye calisma, bunda istekli olmamz; bize ac1 veren, bizi rahatsiz eden olgu ve
olaylarin farkina varmaya cabalamamiz, i¢imizdeki kozmik siddetin hismuna ugramay: bir 6lciide
azaltabilir. Siddet piiskiirten biriysem, ¢evremi, ¢evremdekileri, duygusal, diislinsel agidan
yiprattigim gibi, onlara fiziksel olarak da zarar verebilirim. Igimdeki siddete direnebilmek, onu
gormezden gelmekle, korii koriine bastirmaya ¢alismakla basarilamaz. Siddeti, dostluga, sevgiye,
beden egitimine, miizige, sanata, edebiyata, bilime ¢evirebilirsek, siddet enerjisinden yararlanmis
olabiliriz. Boylesi bir enerji doniisiimiinii saglayabilme bilgi ve becerisine siddet mithendisligi
diyebiliriz. (Bir 6l¢iide, sosyal hizmet uzmanlarimn, egitimcilerin, ruh bilimcilerinin, ruh
hekimlerinin, din adamlarimn, insamn giizel bir diinyada yasamasi i¢in siddeti ortadan kaldirmaya
yonelik etkinliklere kendini adamus herkesin bu mithendisligi basarabilmesi gerektigini
diistiniiyorum.)

Siddet mithendisligi ya da daha agik dile getirildiginde, siddeti onleme ve doniistiirme miithendisligi
cesitli disiplinlerden, insanlarin bir araya gelerek gergeklestirmesi gereken bir ¢cabadir.

Siddetin tigiincii anlamu, kaba kuvvet kullanmayla ilgilidir. Siddetin "belli bir amagla" uygulanmasi
s0z konusudur. Siklikla insanlar1 "egitmek", "terbiye" etmek i¢in bagvurulan yoldur. Koca karisim ya
da kar1 kocasini biraz 6nce soziinii ettigim siddet piiskiirmesi 1le doviiyorsa, siddetin ikinci anlamu is
basinda demektir. Bu dévme isini bir taraf digerine, "e8itim" amaciyla, onu "adam" etmek i¢in
gergeklestiriyorsa, iste siddetin yeni bir anlamu, {i¢lincii anlanu ortaya ¢ikar. Belli bir siddet
bilinciyle yola ¢ikiliyor, burada. Temel varsayim: Insanlar siddetle terbiye edilebilirler! Bu
anlamdaki siddeti, anne ¢ocuguna, 6gretmen 6grencisine, kolluk gii¢leri suglulara uygulayabiliyor. lyi
niyetle uygulanan siddet! Sanki "dért koseli ticgen" soziinii animsatiyor bizlere: "lyi niyet"le "siddet"
hi¢ bagdasir mi? Iyi niyetle siddeti yan yana getirebilmenin, onlar1 birarada diisiinebilmenin bile
lizerimizde yarattigi siddetten soz edebiliriz.

Gizli siddet burada ise karistyor. Degisik anlamlarini g6z 6niine aldigimizda, her anlanmun gizli bir
bileseni oldugunu sdyleyebiliriz. Insanlar birbirine dokunmadan da, birbirlerine siddet uygulayabilir.
Sozle, yaziyla, jestlerle, hatta severek de siddet uygulanabilir. Onemli olan, kars1 tarafi ezmek,
rahatsiz etmek, onun i¢ diinyasim (diisiince ve duygularini) ele ge¢irmektir. Diistincelerimize,
yiiregimize, 0ziimiize yapilan saldir1, uygulanan siddet belki, salt bedene yoneltilen siddetten daha



tehlikeli, daha ele gecirici, daha siddetlidir.

Dérdiincii anlamiyla siddet, tam bilingli siddettir. {1k anlanundaki siddete kozmik siddet, ikincisine
puskiiren siddet, liclinciisiine egiten siddet, dordiinciisiine sindiren siddet diyebiliriz. Sindiren siddete
gegmeden Once, egiten siddetle olan iliskimizle ilgili bir saptamam belirtmek istiyorum. Sozde
egitmek amaciyla, siddet uygulandiginda, bizde "ters" tepkiler yaratabilir, eSitilmeyi kabul
etmeyebiliriz. Oysa, gordiiglimiiz, yasadigimiz her siddetin "kendiliginden" bir 6greticiligi vardir:
Diinyadaki olup bitenleri siddet gozlugiinden gorerek ogrenecegimiz ¢ok sey vardir. Bu agidan, siddet
kullanarak gerceklestirilen egitim yerine, yasanan siddetlerden, onlarin olumsuz etkilerinden
ogrenilerek gergeklestirilen egitimi, bir siddet karsit1 egitimi, siddeti dnleme, siddete direnebilme,
siddetin iistesinden gelebilip, yasamu daha anlamli, daha giizel kilma ¢abamizda onu olumlu yonlere
doniistiirebilme egitimini olusturabilmeliyiz. (Siddetin, tagsidigl kozmik enerjiden yaralanip,
zararlarindan korunmak tipki bir bomba olabilecek niikleer enerjiyi, hastaliklarin tedavisinde
kullanmak gibidir.)

Siddetin en tehlikeli, en acimasiz bi¢imi, bu yazimdaki dordiincii anlamu, yildirma, korkutma,
sindirme, direncini kirma 6zellikleriyle kendini gosteren siddettir. Tarihte 6rnegine sik rastladigimz
dikta yonetimlerinde, baski, zuliim, kiyim ve iskence ile, bilingli "siddetin en siddetli bigimi"nin
uygulandigim goriiyoruz. Zaman zaman "teror" adini da verdigimiz bu siddet bigiminde, insanlar belli
inanglar dogrultusunda korkutulup, yildirilarak, bu inanglara direnmelerinin onii kesilmeye
calisilmaktadir. Ugiincii anlamdaki, sézde egiten siddetin yaninda burada da bir inang kalib1 icine
sokma, belli bir yasam bi¢imine zorlama sdz konusudur. Ilkin de sanki bir "iyi niyet (!)" varmus gibi
goriinse de (doverek adam etmeye calisan bir baba, cocugunu sindirdigini, ona zulmettigini aklina
getirmiyordur pek) bu ikincisi, sindiren siddet, bir yok etme, ortadan kaldirma kaygisi tasir. Din
kavgalarinda, ideoloji savaslarinda yok edilen, zuliim goren insanlarin cogunun ugradigi siddet,
sindiren siddettir.

Sindiren siddet, gii¢ pesinde, iktidar tutkunu siddettir. Bu siddet amacina erismek i¢in, iktidarina
engel oldugunu diislindiigii biitiin gii¢leri kendine diisman sayar ve ortadan kaldirmay1 planlar. Bunu
her zaman bilingli, planli yapmaz. Sindiren siddet, savasla, kavgayla, huzursuzlukla, terorle var olan
siddettir. Siddeti agik olarak, fiziksel, toplumsal, siyasal, ruhsal siddet olarak uygulayabildigi gibi,
ortiik olarak, "aba altindan sopa gostererek”, degisik kiliklarda da ortaya koyabilir. Bilimi, insan
haklar1, demokrasi, din kavramlarim kullanabilir. Yapmamiz istedigi seyleri yapmadigimizi, onun
gibi diistinmemiz gerekenleri diisiinmedigimizi anladiginda, bunun bilime, insan haklarina,
demokrasiye ya da dine aykir1 oldugunu sdyleyerek bize manevi baski uygulayabilir.

Sindiren siddetle pliskiiren siddet arasinda kaldigim diisiinebilecegimiz bir siddet tiirii de, soygun
yapma, ¢ikar ya da haz elde amaciyla uygulanan siddettir. Bu siddet bozuk toplumsal kosullarda
bireyin, bedeni, duygulari, diisiinceleri ve ¢evresiyle biitlinlesememesi sonucu ortaya ¢ikar. Gasp,
santaj, 1rza ge¢me gibi su¢larin olugsmasinda belirleyicidir. Bu siddet bir amag elde etmek i¢in ortaya
cikan, belli bir diisiince ve yasama bi¢cimini savunmak i¢in uygulanan bir siddet degildir. Soygun
yapma, haz elde etme de bir tiir ¢ikar sayilabilecegi i¢in bu siddet tiirline ¢ikarci siddet diyebiliriz.

Boylece, siddeti, sirasiyla kozmik, piiskiiren, egiten, sindiren ve ¢ikarci siddet olarak bes ayr1
anlamiyla gézden gegirdik.



Simdi, diinyay1 bize cehennem eden bu siddetlerden nasil kurtulabilecegimiz sorununu irdeleyebiliriz.
SIDDETE KARSI DIRENME YOLLARI

Gerek bireysel gerekse toplum olarak, gerek acgik gerekse ortiik bicimlerde, siddet yogun bir yasam
siirliyoruz ¢agimizda. Siddet yogun yasam, mutsuz insanlarin yasadigi, bir yasamdir. Siddet, insandaki
giiven, emniyet duygusunu sarsiyor; kendisiyle, diger insanlarla iliskilerde catlaklar yaratiyor.
Siddetin 6nlenmesi gerektigi diisiincesinin kaynag burada: Mutlu, giizel, huzurlu bir yasam iginde
insan insan olur. Elbette, mutluluk siirekli olamaz, yasam sorunlarindan tiimiiyle arinamaz. Siddetin en
biiyiik kotiiliigii, insamn kendi olanaklarini gergeklestirmesini engellemesidir. Uzerindeki baskiyla,
insan, kendisi olamuyor, 6zgiiveni eksik, kendini gelistiremeyen, olabilecegini olamayan bir insan
goriiniisiiyle ¢ikiyor ortaya: Yorgun, aldirmaz, bos vermis, vurdumduymaz, yilgin.... Siddet
direncimizin artmasi, bizi yok etmeye calisan siddet gili¢lerini tammamuzla, kendimiz ve ¢evreyle
daha yogun bi¢imde ilgilenmemizle ilgili.

Siddetin ortadan kalkmasimn, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, egitsel kosullar1 var. Bunlara dis
kosullar diyebiliriz. Siddet bir ¢evre icinde ortaya ¢ikiyor. Bu ¢evre, i¢cinde haksizliklar, esitsizlikler
yasanan bir ¢cevre ise, kolayca siddet lireten ¢evreye doniisebilir. Orada, insanlar, kendilerini
gerceklestirebilecekleri, kendi olabilecekleri olanaklar1 olusturabilirlerse, toplumsal iliskiler, seffaf,
diiriist, acik bi¢imde kurulabilirse, insanlarin gelir diizeyi en azindan kendi karinlarint doyuracak
durumda ise, egitimde sorunlar1 yoksa, o ¢gevrede bulunan toplumun siddet iiretimini belli 6l¢iide
engelleyecek dis kosullar olusmus demektir.

I¢ kosullara gelince, kendine, diger insanlara siddet uygulamast i¢in, bir insanin (ya da bir toplumun)
oziiyle, kendisiyle etkilesimi olmas1 gerekir. Kendi 6ziiyle, kendi diisiince ve duygulariyla
yiizlesemeyen insanlar, i¢lerindeki kozmik siddetle basa ¢ikamazlar.

Eger kisi (ya da toplum!) kendiyle barisik degilse, ictenlikle kendini ortaya koyanmiyor da, kendisiyle
hesaplasammyorsa; bir baska deyimle kisi kendini 6zgiir biri olarak duymuyorsa, bu 6zgiirliiglinii
yaratici etkinliklere doniistiiremiyorsa, kendi kararlarini verecek, bilgisi, gorgiisli ya da cesareti
eksikse, siirekli birilerine bagli, bagiml1 yasadigi i¢in, 6zerkligini yitirmisse, gelecekten umudunu
kesmis, siirekli yakinan, gegmisini, gelenegini, toplumun degerlerini degerli bulmayan, 6zellikle
yasamamn, canli kalmanmn, bir can tasimanin 6nemini takdirden uzaksa, siddet kapinuzda demektir.
Iki anlanmyla kapimuzda olacaktir; Ya o, siddeti diger insanlara uygulayacak ya da siddet, diger
insanlar tarafindan ona uygulanacaktir. Dogrusu, o, insanlarin birbirleriyle iliskilerinde,
etkilesimlerinde karsilikl1 siddet akisimin siiriip gittigi bir diinyaya kapisim agmus olacaktir.

ZAMANLA YASAMAK

Zamamn anlayip, yorumlayamadik¢a yasamin anlamu eksik kalacaktir. Zaman karsisinda
duyarlilifimiz1 kazanamadikg¢a, eylemlerimizin ahlak degerlerini kavramakta zorluk ¢cekecegiz.
Zamani anlayamadikca insani anlayisinuz eksik olacaktir. Insamn kendisiyle, diger insanlarla,
dogayla, bilgisiyle, degerleriyle iliskisi, zamanla iliskisiyle aciga ¢ikarilabilir.

Caglar boyunca, degisik kiiltiirlerde, zaman anlayislar1 farkli goriiniisler gostermis. Her kiiltiiriin
bilgeliginde zamana deggin diistinceler, ilkeler, anlam ¢ergeveleri gelistirilmis. “Aktig1”, “diiz
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gittigi”, “ilerledigi” soylenmis. Dogum, 6liim, kayiplar karsisinda zamana iliskin gortisler



gelistirilmis. Zamamn ne oldugu iistiine, “evrensel” kavrayislarin ardina diistilmiis, felsefe ve bilimde
zaman kuramlar1 olusturulmus.

Insan zamanla derdi olan bir varlik. Derdinin ardinda benim zaman tutmak dedigim bir kayg1 da
var. Dilimizdeki yol tutmak deyimine benzer bir anlam yiikliiyorum: Yasamimizdir, zaman tutan. “Su
stralar, Omriim zaman tutmuyor ya da dyle bir donemimdeyim ki zaman tutmuyor hi¢bir sey”
diyebiliriz, 6rnegin. Omriimiiziin, yasayisimizin, islerimizin zaman tutmamasi ne demektir? En
azindan iki anlanmu var bu deyimin: ki, zamani kullanamiyorum demektir. Zaman elimden akip
gidiyor, olup biteni denetleyemiyorum, planlar yapamiyorum, diizenlemeler gerceklestiremiyorum.
Zaman “tutamiyorum”, yapip ettiklerim zaman tutmuyor, “uygun” zamanda “uygun” seyler
yapamiyorum. Siirekli itildigimi, siiriiklendigimi hissediyorum, 6rnegin. Sikildigimm ya da zamanin
hi¢ “gecmedigini”, biiyiik bir boguntuyla anliyorum. “Bugiinlerde ben zaman tutmuyorum

diyebilirim. “Ne zaman tutmayan bir yasamim var!” ya da, biraz anlam degisikligi ile “zaman beni hi¢
tutmuyor” diyebiliriz; zaman, benim yanimda degil, anlanunda. ikinci anlam, zamani kullanmakla
degil de anlamakla ilgili. Acilarim zaman tutmuyor: iki anlanuyla, basedemiyorum ve
anlayamiyorum. Zaman ahlaki acisindan, zaman tutmayan bir yasam nasil bir yasamdir? Zaman, insan
yasamiyla, yasam siiresiyle, omiirle ilgili olduguna gore, 6mriin, 6miirlerimizin ahlak agisindan
degerlendirilmesi sorunu, zaman ahlaki dedigim bir ahlak alamni giindeme getiriyor..

Insan zamanla derdi olan bir varlik. Derdinin ardinda benim zaman tutmak dedigim bir kayg1 da
var. Dilimizdeki yol tutmak deyimine benzer bir anlam yiikliiyorum: Yasamimizdir, zaman tutan. “Su
stralar, Omriim zaman tutmuyor ya da dyle bir donemimdeyim ki zaman tutmuyor hic¢bir sey”
diyebiliriz, 6rnegin. Omriimiiziin, yasayisimizin, islerimizin zaman tutmamasi ne demektir? En
azindan iki anlanu var bu deyimin: I1ki, zamani kullanamiyorum demektir. Zaman elimden akip
gidiyor, olup biteni denetleyemiyorum, planlar yapamiyorum, diizenlemeler gerceklestiremiyorum.
Zaman “tutamiyorum”, yapip ettiklerim zaman tutmuyor, “uygun” zamanda “uygun” seyler
yapamiyorum. Siirekli itildigimi, siiriiklendigimi hissediyorum, 6rnegin. Sikildigimm ya da zamanin
hi¢ “gecmedigini”, biiyiik bir boguntuyla anliyorum. “Bugiinlerde ben zaman tutmuyorum

diyebilirim. “Ne zaman tutmayan bir yasamim var!” ya da, biraz anlam degisikligi ile “zaman beni hi¢
tutmuyor” diyebiliriz; zaman, benim yanimda degil, anlaninda. ikinci anlam, zamani kullanmakla
degil de anlamakla ilgili. Acilarim zaman tutmuyor: iki anlanuyla, basedemiyorum ve
anlayamiyorum. Zaman ahlaki acisindan, zaman tutmayan bir yasam nasil bir yasamdir? Zaman, insan
yasamiyla, yasam siiresiyle, omiirle ilgili olduguna gore, 6mriin, d6miirlerimizin ahlak agisindan
degerlendirilmesi sorunu, zaman ahlaki dedigim bir ahlak alamni giindeme getiriyor.

Zaman ahlakina Bati dillerinde Ethicus temporum ya da hé éthiké khronou diyebiliriz. (Latince ve
Eski Yunanca’y1 biraz zorlayarak!) Eski Yunanca’da €thiké hé en ofthalmois diye bir deyim var:
“Gozlerden okunan karakter” diye ¢evirebiliriz. Bunu zaman i¢in sOylersek hé éthiké en khronoi
olur; zamandan okunan karakter, zamandan okunan yasam, zamandan okunan O0miir, zamandan okunan
ahlak diye anlayabiliriz bunu. Zamana bakarak, 6mriimiiziin zamanla iliskisine, zamam
degerlendirisine bakarak, okuyabiliriz ahlak degerini!

Zaman ahlakim yasayabilmek, zaman bilinci tagiyabilmekle olanakli. Once zaman tutmah insan,
zamanla iliskiye gegebilecek doniisiimler gecirebilmeli, boylece zamankiirede (kronosfer!)
yasayabilmeli ki zamanindan sorumlu tutulabilsin. Zamam saatten, isgiiniinden, vapur tarifelerinden
ibaret sanan kronosferin disindadir. Zaman bilincinden yoksun milyonlarca insanin zaman 6niinde
verecekleri hesap yoktur! Hi¢ 6lmeyecegini sanan saglikli bir delikanliya, yastik altinda altinlarini



saklayan ihtiyar cimriye, “sonra, sonra” diye yasayabileceklerini erteleyen yasama korkagina
kronosfer kapalidir. Giin gelir, zamanin degerini anlar, zaman alemine girerse, zaman ahlaki
islemeye baslar onun icin.

Yitikler yasamus, yasayan, acilar ¢cekmis, ¢ekmekte olan, bilgisiyle yasanum biitiinlestirerek, zaman
zaman ya da ¢ogu zaman kagirsa da zaman tutabilen, yasadiklarimn anlamini, degerini takdir
edebilen, kisaca zamandan 6grenebilen, zamandaki karakteri okuyabilen insan, zaman ahlakimn
insanidir; zamanindan sorumludur, hem kendi bireysel, 6znel zamanindan hem yasadigi ¢agin
zamanindan, elbette gecmisinden.

Zaman ahlaki, dogum, 6liim, 6miir, stire an, genclik, yaslilik, yitik, hastalik, pismanlik, sugluluk,
animsama, anma, umma, bekleme, direnme, vazgecme... gibi kavramlar alaninda etkindir.

ZAMANLARDAN ZAMAN BULMAK

Husserl’den kaynaklanan felsefe, fenomenoloji, zaman yasantisim bilingle sinirli tutar. Zaman, bir
anlanuyla, biling akisidir. Insan bilingten olusmaz yalmzca. Zamam yalmzca bilinciyle ya da zihniyle
yasamaz. Insan yalmzca zihnine ait degildir ¢iinkii. Insan; bedeni, duygular1, zihni (ya da bilinci) ve
cevresiyle bir biitiindiir.

“Su am yasiyorum”la dile getirdigim biling durumunu ele alalim. (Ya da, daha somut bir 6rnek olarak
“Penceremden, oniindeki bulutu gériiyorum”) Su am yagamam yalmzca bilincimin bir basarisi
olamaz. Beden destekli bir yasanti icindeyim. Bedenim kendi zamani i¢inde, yasadigima arka
cikiyor. Ornegin, “agr1” gibi bir yasantida, beden bilincime miidahale eder, kendi zamaniyla.
Bedendeki olup-bitme bilince tasimr. Beden kendi isleyisini, kendi zamanim bilincime dayatir.
Yasantima duygularim da karisabilir. Sevingliyimdir 6rnegin, ya da {iziintiilii. Duygularimin zamam
kendini biling zamamna gosterir. Bilincim kendi {istiine yonelmis bile olsa, odaklandigim yasantimn
cevresinde farkli bir zaman vardir. Ornegin, ne diisiindiigiimii diisiiniirken, dniimden gecen vapuru
farkedebilirim. Bilincimin zamanina, bedenimin, duygularimin, ¢evremin zamam karisir.

“Biyolojik zaman” diye de adlandirilabilen, beden-¢evre biitiinliigiiniin yasadig zaman, 6rnegin her
sabah beni belli bir saatte uykudan uyandirabilir. Gegmiste yasadiklarimin izleri bedenimde,
duygularimda, diisiince ve ¢evremde bulunur. Bunlarin her zaman ayirdinda olmayabilirim. Yasannus
olanlarin dortlii biitiinliigiinde izleri, su am yasarken kendini gosterir. Yasananlar bir anlamiyla hig
yitmez, izler birakir, bilincin zamanina ulasanlar ammsanir, bekli, belli doniisiimlerle,
“bozulmalarla”. Beden duygu ve ¢evre ammsar ve biling “uygunsa” bilince ammsatir. Hegel’den
baslayarak, Schopenhauer ve Freud’dan ve ardillarindan bize ulasan “biling dis1” kavramu, boyle
biling otesi isleyen zaman i¢in ipuglar1 vermektedir.

Peki bilincin disinda zamandan sdz edebiliyorsak, bunun anlanu nedir? Ornegin, uzayda, insansiz bir
yerde olup bitenlerin “kendi zamam” var mudir? Zaman, insamndir. Kant, bir agidan hakliydi: Insan,
zamamyla yasar, zamamyla kavrar. Insandan bagimsiz bir zamandan s6z edemeyiz. Zaman, insana
Ozgilidiir. Bilincin disinda, bedensel, duygusal, cevresel zaman olabilir ama insandan bagimsiz zaman
olamaz.

Insan, zaman ahlaki geregi, kendi varliginda toplanmus degisik zamanlar1 “toparlayabilen”,
“glidiimleyebilen”, ¢ekip ¢evirebilen bir varliktir. Zamam yalmzca bilince hapsetmemek gerek.
Biling merkezli bir zaman anlayis1 giidiiktiir. Zamani yasayisimizda, bedenimizi, duygularimizi
onlardan ayrilamayan ¢evremizin katkilarim da unutmamak gerek. Biling yasantisi, beden, duygu,
cevre desteklidir ya da bunlardan birinin ya da bir kismunin ya da tiimiiniin engeliyle kars1 karsiyadir.



Insan, bilinciyle zamam farkeder, ammsar, umar. Oysa, insan farkettiginden daha fazladir. Bedeninde,
diisiincesinde, duygularinda, ¢cevresindeki zaman, o farketsin ya da farketmesin “isleyecektir”. Insan
icin isleyecektir, insanla. Insan zamani bilinciyle, olup biteni “simdi” ile yasiyor. Ge¢misi
simdilestiriyor, gelecege simdiden bakiyor. Zamanin simdisinde durdugunu diisiiniiyor. Zamam hep
simdiden goriiyor, gelecege, gecmise, simdinin penceresinden bakiyor. Ne zaman kendini, “i¢indeki
zamam”, duymaya, “dinlemeye” calissa, simdiyi yasiyor. Zamam simdide yasiyor. Yasadiklarini,
yasanus olduklarim, yasayacaklarim simdide tutarak gozden gegiriyor. insan, zamam simdide
farkediyor. Daha dikkatli deyisle: Insan, kendindeki zamam simdide farkediyor. Oysa zaman, insanda
gecmis ve gelecek olarak, bir anlamda “duruyor”, “bulunuyor”. Yasanus olduklar1 ve onlarin
gelecekteki sonuclari, insanin farketmedigi diizlemlerde, bedeninde, duygularinda ¢evresinde
duruyor. (Burada ¢evre, birey olarak insanin bedeninden, duygu ve diisiincelerinden ayrilmayan
cevredir! Fiziksel bedenim Amerika’da olabilir ama ben diisiince ve duygularimla Tirkiye’yi yasiyor
olabilirim. Cevrem, buradaki anlamiyla “ben”den ayrilamayan ¢evredir! Bendeki ¢evredir!)

Zaman ahlaki ac¢isindan insan zamam nasil kabul etmeli? Caginmizin kosusturan insani, Bati
Kiiltiiriinde simdide kabul ediyor zamam. Birbirini de simdide yasiyor. “Carpa diem”, “giinii
yakala”, “simdinin hakkim ver, tadim ¢ikar”, ilkeleriyle yiirtiyor. Gegmiste kalan kiiltiirler de var.
Zamani her zaman bir mazi olarak yasamaya ¢alisanlar! Zamam ge¢miste kabul eden bireyler de
yastyor aramizda.

Levinas, “Oteki’’nin mazide oldugunu sdyliiyor. Otekinin zaman tutmadigim diisiiniiyorum. Zaman
ahlakimin temel ilkelerinden biri: Oteki zaman tutmaz. Ne demek? Onu ne kullanabilir ne de
anlayabilirsin! Tiiketesiye kullanamayiz Otekini. Dogrusu kullanmamaliyiz. Oteki insani, bizden farkli
olan tiiketesiye anlayamayiz. Benim zaman ahlaki anlayisim agisindan Oteki bize gelecekten gelir!
Kendimizi, farkettigimiz zaman acisindan simdide yasariz. Oteki, tiikketilemez, belirlenemez, zaman
tutmayan yamyla gelecekte kalir hep! Onun gelecekte kalmas1 demek, onun ¢ergevelenip, gecmise
gonderilememesi demektir. Acik ucludur Oteki. Otekinin gizi, onun hep gelecekte bulunmasinda yatar.

DUZ ZAMAN, YARATILAN ZAMAN

Zamani hazir buluruz: Saatler, takvimler, gilinliik yasamin kosusturmasi, akisi, bu hazir zaman iginde
olusumuzu gosterir. Sorariz: “Saat ka¢? Bugilin ayin ka¢1?”” Hazir zaman icinde yasariz. Hazir zaman,
alisageldigimiz diinyamn, Ol¢iilebilir zamanmdir. Gegmiste, farkli kiiltiirler, gokcisimlerinin
hareketlerine, mevsimlere bakarak farkli zaman 6lgiileri gelistirmisler. Hazir zaman ya da diiz
zaman diyebilecegimiz, dl¢iilebilir zaman, bu zamamn kabul gordiigii ortamlarda insanlar arasinda
ortak zamam da olusturur.

Yasanan zaman, hazir zaman ya da duz zaman olarak, insanin i¢inde yasadig kosullarda, bu kosullara
uygun olarak gelistirdigi zamandir. Insan, zamam dort ayr1 ortamda yasar:

1. Hal’de

2. Durum’da
3. Ortalik’ta
4. Diinya’da

Hal, icimizdeki zamanin yasandig1 ortamdir. Durumu, ¢evremizde yasariz. Bedenimiz ve
diistincelerimizin uzantilarinda, diger insanlarla, varolan nesnelerle, esyayla, dogayla olustururuz
durumlar1. Bu yaziy1 yazarken hali diislince ve duygularimla yasiyorum. Elim bu yaziy1 yazarken,
oniimdeki kagitla, masamla, dinledigim miizikle, odamdaki egyayla, cevremde insanlar varsa onlarla



bir durum i¢indeyim. Durumumda gecen bir zaman var. Halimde gecen zamanla ortak yanlari
olabilir, durumun i¢inde ve devaml1 iliski i¢inde oldugum i¢in; halim durumumdan kopuk da olabilir;
elim bu yaziy1 yazarken i¢ diinyam beni durumun disinda, 6tesinde bir yerlere, degisik zamanlara
gdtiirmiis de olabilir. Halimle durumum ortiisebilir de ortiismeyebilir de. Ortiistiigiinde halimle
durumum ortak bir zamam paylasir. Ortiismediginde iki ayr1 zaman alam i¢inde varolurum.

Ortalk, durumlar1 kusatan zaman alanmdir. Durum “ben” goziiyle yasanir. Ortalik “beni” asar, “biz”1,
“onlar”1 igerir. Durumumu kusatan ortalik i¢cinde yasadigim toplam, topluluk, kiiltiir alan olabilir.
Ortalik, kamusal alandir. Paylasilan, ortaklasa yasanan alandir.

Diinya, ortalig kusatir. Ortaliklar arasinda bag kurar. Odamda, yasadigim durum, ev halkiyla,
mahallemle karsilasinca ortalik i¢ine girer, ortaliga ¢ikar, ortaliga dokiiliir. Odamda dostumla
konustuklarim bir durum i¢inde “mahrem” zamanim iken, sokaga ¢ikinca, zaman, ortalik zamanina
doniiglir. Diinya ile haberlesirken ya da radyoda haberleri dinlerken ortalik zamam diinya zaman ile
ortusur.

Diinya zamam i¢inde bulundugu gezegenler diizeni, giines sistemi ile samanyolu gokadasina, giderek,
evrenin zamamna baglanir. Elbette biitiin bunlar, insamn yasadigr zamandir! Heniiz diinya zamani
ile sinirlt insan, diinyanin disindaki zaman ortamlarinda, evrenin zamanina ulasabilecek. Belki, biliylik
olasilikla, farkli evren zamanlarinda, farkli haller, durumlar, ortaliklar, diinyalar yasayacak!

Hazir zamanda diiz olarak yasayip giden biri olarak zamamn i¢ine diigmiis biri olabilirim. Halime
diismiistimdiir, 6rnegin. Neden bu halde, bu durumdayimdir, bilemem. Anlayamam, bir seyler
yapamam. Diislilen zamanda siiriikle nirim yalnizca. Ortaliga, diinyaya diismiisiimdiir. Zamana kars1
tavir takinamamam beni diiskiin biri yapar. Zaman i¢inde, ama zamankiirede degilimdir. Zaman
tutmuyorumdur. Diismiisliigiimii anlayamyor, uygun tavir gelistiremiyor, zamam kullanacak
eylemlerde bulunamiyorumdur. Gegmisimle, gelecegimle, su animla iliskim kopuktur.

Diisen, siiriiklendiginde, yasadig hal ile durumu, durum ile ortaligy, ortalik ile diinyay: ayirabilir.
Stiriiklenmek, farkli zaman alanlarina, anlam veremeyip, kullanacak,yonetecek eylemlerde
bulunamamak demektir.(Bu yazimda,kullanma ile yonetmeyi,zamanla 1lgili olarak birbirinin yerine
kullamyorum.) Diisen, yalnizca siiriiklenmez, tutsak da olur zamana. Tutsaklik, zaman alanlar1 ayirt
edememe, hali, durumu, ortalig1, diinyay: birbirine karistirma demektir. Zaman alanlarin
kullanamama, onlarin ayirdina varamama, 6rnegin onu halde ya da durumda yasamaya zorlayabilir.
Hale mahkum olma, hal tutsaklig1, onu disindaki gergekligi kavrayamamaya gétiirebilir. Icindeki
zamandan bagka zaman tammama, onu otizme gotiirebilir. Zaman tutsakligi, onu simdiki zamana
tikabilir; gelecek ve gecmisi unutabilir. Ortaliga, diinyaya tikabilir. Diisen tutsaksa, zaman
alanlarindan birine disiip, orada kalabilir, diger alanlar1 yasamakta zorlamr. Hale diistip, hale
tutsaksa, halde kalir, tim zaman alanlarim haldeymis gibi yasar. Ortaliga diismiigse, ortalik tutsag
olarak, oraya cakilir kalir.

Diisenin zamandan dogrulabilmesi nasil olanakli? Zaman tutabilmesiyle, zamana kars1 gii¢
toplamasiyla. Zamana kars1 toparlanabilmesiyle. Bu toparlanabilme, iki ayr1 zaman tavrimn
gerceklestirilebilmesine baglidir: 1. Dinleme 2. Kullanma.

Siiriiklenisten ¢ikis, zamana dinleyen olarak durabilmeyle saglanabilir. Zaman dinlemek,
dinlemelerin en zorudur. Nasil dinlenir zaman? Sesi var midir? Sessizligi? Dinlemek, zamana
kendimizi birakmakla basarilabilir. Gergin, kollayan, denetleyen bir tavirla zamani dinleyemezsiniz.
Zamana kulak kesilemezsiniz. Zaman, bir diismam bekler gibi, uyarilms, “eller tetikte” beklenilmez.



Godot’yu bekler gibi de beklenilmez. Miijde bekler gibi. Bir felaket haberi bekler gibi. Zaman,
yankinin beklenisi gibi de beklenilmez. Siz, kendi sesinizi dinlemek i¢in kulaginizi veremezsiniz
zamana. Zamana gonliiniizdeki miizigi ¢aldiramazsimz. Zamani yonlendirmeye kalktigimzda, dinleme
tavrin yitirirsiniz. Dinleme ve kullanma bagdasmaz iki tutumdur. Zaman yone timi, kullanim,
dinleme tavriyla gerceklestirilemez.

Zamani dinleyemeyip, yonetemiyor, planlayamiyor, diizenleyemiyorsamz, zaman karsisindaki
konumunuz ne olabilir? Ya diiz yasiyorsunuzdur, diiz zamanda, diiz zaman alamindasiniz ya da diiz
alandan diismiis, diisiik alanda bulunuyorsunuz demektir. Diiz zamanda siiriiklenmez insan. Giinliik
yasam tavrinda, isini gliciinii yiiriitiir; yasamim siirdiiriir. Diiz zaman saat zamamdir, orada insanlar
zamani saat ve takvimle bir de aynadan yaslanan bedenlerine bakarak farkederler. Diismiisler gibi
siriiklenmezler, diismiislerin tutsaklar1 gibi sikismazlar. Diiz zaman i¢indeki insanin zamanla zoru
yoktur. Arada bir yitiklerine tiziilebilir, bulduklarina sevinebilirse de, zaman takintis1 yoktur. Diiz
yasam, zaman tutmay1 da gerektirmez. Zaman tutma biling isidir, ¢linkii. Diiz yasamdan ¢ikma olanagi
var mudir? Elbette. Diisiilmiis zamandan nasil ¢ikiyorsak, kokten bir tavir doniistimiiyle, diiz
zamandan da ¢ikis yapabiliriz.

Diiz yagamda, haller, durumlar, ortaliklar, dinyalar yasanr, diiz olarak. Ogretildigi, anlatildig1, miras
alindig gibi. Iste, zaman Oniinde gii¢ toplama, toparlanabilme, ancak,dinleme ve kullanma
tutumlariyla, zaman yaratabilmeyle saglanabilir.

Diiz yasadigim hal ile yaratilmus, olusturulmus, yapilandirilmis, kurulmus, insa edilmis hal arasindaki
ucurum; siirtiklenerek, farkinda olmayarak yasayanla, yasamuina sahip ¢ikip, onu siirleyebilen, onun
ustas1 olabilen arasindaki ugurumdur.

Bu parantezden sonra, yeniden dinleyen olarak zamana durmak (Zamam dinlemeye durmak,
zamam yaratmaya durmak!) ile ilgili betimlemelere gecebiliriz. Nasil dinlenebilir zaman?
“Dinlemek” giinliik kullanimda bir sesin, bir sziin dinlenilmesidir. Elbette, burada “dinleme” bir
metafordur. Heidegger’in “varliin sesini dinleme” deyimini ammsayabiliriz burada. Dinleme, diiz
zamanin, diislilmiis zamanin disina ¢ikabilmekle gerceklesir.

Duyma ile baslar, dinleme. Zaman kulagi olanlar i¢in gergeklesir duyma. Duymayla, farketme
gergeklesir. Duyar ve farkedersiniz. Zamam duyusunuz sonucunda farkindalik olusur: Zaman
farkindalig. Yorumlarsimz ardindan. Yorumlarimz sizi elestiriye, anlamaya ya da eyleme, liretime
gotiiriir. Duyma, farketme, yorumlama ardindan gelen tiglii, elestiri, anlama, eylem ya da iiretim,
dinleme durusunun son zincirlerini olusturur, anlamanin ardi doniisiimdiir. Yazimn basinda s6ziinii
ettigim dortlii biitlinliiglimiiz, bedenimiz, duygularimiz, diisiince ve ¢evremiz doniisiime ugrar.
Doniistim, yeniden sizi yeni “duyma’”lara, “farketme”lere, “yorumlama”lara gotiiriir. Buradaki sira,
zaman i¢inde olan bir sira olmak zorunda degildir. Dinleyen, zaman olarak 6nce yorumlayip, sonra
duyabilir, farketme ardindan gelebilir. Buradaki siireg, ger¢ekten olup biteni anlatmaktan ¢ok,
diistinsel bir sirayla gerceklesenleri dile getiriyor.

Zamamn dinleyebilen, zamana kendini birakabilip, zamanla doniisebilendir. Dinleyebilme siireci
icinde duyup, farketmeyi, yorumu, anlamay1 tasir. Anlamayla birlikte elestirel bir bakis, bir eylem,
bir iiretim gergeklestirilebilir.

Dinleme hali, durumu, ortalig1, diinyay1 yasayisimizi, bu zaman alanlarindaki yasayisimizi
doniistiirebilir. Dinleme bizi, yaratilan zamana gotiiriir. Dinleyenin yolu, Oniine ¢ikan yeni zaman
alanlarindan gecer.



Dinleme, zamana birakma ile baslar, demistik. Zamana kendimizi birakabilme, diiz ya da diistilmiis
zamanlarin gerginligi, telasi, kaygilari, beklentilerinin 6tesinde olmay1 gerektirir. Bir¢ok insan,
diismekten korktugu i¢in zamana kendini birakamaz. “Ya diisersem?” “Once kendimi giivenceye
almal1 sonra kendimi zamana birakmaliyim.” Bu tavir, zamana giiveni engelleyen bir durustur.
Zamana emanet edebilmeliyiz kendimizi, yoksa zamandan ses ulasmaz bize. Ornegin, salt kendi
oznelligimizle yasayabilecegimiz hali, diiz bir tavirla duyup, diiz zaman niteligiyle 6mriimiiziin bir
yasam dilimi olarak algilayabiliriz. Ornegin bir can sikintis1 duyuyor olabiliriz. Diiz yasamda can
sikintis1, bir sikint1 olarak ele gecirir hali. Diismiis zamanda ise bocalar dururuz, sikinti i¢inde,
¢irpinarak, siiriikleniriz. Ustelik tutsak yasiyorsak zamam, sikisip kaliriz hale. Tikilmus hissederiz
kendimizi. Duvarlarla oriildiigiimiizii duyar1z. Halimizi dinlemeyi basarabilirsek, halde olam duyariz
oncelikle. Ornegin sikintimdan ses gelir. Yalmz sikintimn yasamam artik, sikintimdan gelen sesi
duyarim. Sikintimu yasarken, sikintimla iletisime gec¢erim. Sikintim bana halimden haberler verir. Bu
haberleri degerlendirebilirsem, sikintimla geleni farkederim. Sikintim, salt sikintt degildir artik, bir
haberdir, bir iletidir, bana beni anlatan, bana halimi anlatan bir sestir.

Sokrates’in Daimon’una benzer bir zaman sesi belirir sikinttmda: Sikint1 yalmzca bir duygu
degildir, i¢inde diislincelerim de yogrulmustur; farkindaligim beni yoruma gotiiriir. Yorum, harekete
gecirir, halimi elestirir ya da dile getiririm diisiince ya da sanat yoluyla. Eylem ya da {iretim,
halimden gelen zaman sesini dinlemenin sonucu olusur. Eylem, iiretim ya da elestiri yapmuyor
olabilirim dinleyip, yorumlamalar sonucu. Anlarim, salt anlarim. “Anladim ki, ben bu haldeymisim”
derim. Kendimi zamana emanet edebildigim i¢in, zaman konusmus, duymusumdur ben de. Elbette her
dinleme tavr1 bir basariya gotiirmez beni. Dinleme amaciyla zamana kendimi birakisim, diis
kirikligiyla, basarisizlikla bitebilir. Zamanin sesi, belli algoritmalarla, akis ¢izelgeleriyle, otomatik
olarak dinlenemez. Siz kendinizi zamana emanet edersiniz, halden ses gelir ya da gelmez. Gelse de
bunun anlamayla, doniistimle bitip bitmeyecegini bilemezsiniz.

Benzer ornekler, durum, ortalik, diinya zaman alanlar1 i¢in de verilebilir. Bir masada, arkadasimzla
konustugunuz bir durumu diistiniin. Bu durum diiz ya da stiriiklenmis zamanlarda yasanabilir. Dinleme
tutumu i¢inde oldugunuzda, durumu algilayisimz, yasayisimz degismeye baslar. Fiziksel olarak
degisen bir sey yoktur belki ortada, ama masanin, konusmanin, arkadasimzin anlanm giderek
doniismeye baslar. Durum, yaratilan bir durum olmustur artik. O durumu duyuyor, diiz zamanda
farketmediginizi farkediyorsunuzdur. (Arkadasinizin aymi ya da benzer durumu yasayip yasamadig,
sizin yasayisinizdan bir anlamda bagimsizdir. O da zamam dinleyebilenlerdense onun dinliyor
olusu, durumdaki sesi degistirebilir!) Iste boyle bir durum, yaratilmis durumdur. Ancak yasayanlarin
farkedebilecegi, ikisinin de zaman kulaklan aciksa, birbirlerine farkettirebilecekleri, yasayanlara
Ozgii, bir daha esi olmayacak, biricik durumdur. Farketme, anlamayla, anlama doniismeyle
sonuglanabilir. Durumdaki zamanin sesi, dinleyen kulaklarin giicii oraninda duyulmus, yasanms,
yorumlanmus, anlamlandirilmus, anlagilmistir. Bu durum bir siirin, filmin, miizik yapitimin konusu
olabilir, ortalig1, diinyay1, yeniden gérmeye yol acip, yasayanlarin kendilerine, durumlarina, durumu
asip, ortaliga, diinyaya yonelttikleri elestirilerle sonuglanabilir. Hali yasayisimizi ilesemedigimiz
halde, durum zamamm iilesebiliriz. Yaratilan zamanlarin durumlarini yasayanlarin birlikte dontisme
olanaklar1 vardir.

Dinleyen, zamam diislinceleriyle, duygulariyla dinleyecektir. Zaman, dinleyenin bedeninde,
cevresinde dinlenecektir. Kendini zamana birakmaya hazir olabilen bu dinleme siirecini yasayabilir.
Dortlii varliginda zamanin izlerini arayacaktir. Zamanin biraktigi izleri duyacak, (gorecek,



dinleyecek!) farkedip yorumlayacaktir. Yorumu, onu dinleme edimine gotiirecek, elestirecek,
eyleyecek ya da iiretecektir. Dinleme siireci, i¢inde eylem, liretim, elestiri tasiyan bir siireg. Siireg,
duyma, farketme, yorumlamay1 zorunlu olarak tasiyor. Dinleme edimi, siirecin olmazsa olmaz bir
ogesi degil. Dinleme edimi, eylem ya da liretim ve elestiriden olusuyor. Siirecin sonlarinda yer alan
anlama da zorunlu bir 6gesi dinlemenin. Demek ki, duyma, farketme, yorumlama ardindan anlama da
dinlemenin olmazsa olmaz kosulu. Anlamanin ardindan gelen déniisiim 6gesi zorunlu degil. Oyleyse,
dinlemenin alt1 6gesinden dordii, duyma, farketme, yorumlama, anlama zorunlu; ikisi, dinleme edimi
ve doniisiim zorunlu degil. Dinleme anlamayla bitebilir. Dilemenin bir edime, eylem, iiretim ya da
elestiriye yol agmasi, anlamamn doniismeye gotiirmesi onlarsiz edilemeyecek dgeler degil.

Ortalig1 nasil dinlersiniz? Ortaliktaki zamandan izleri nasil bulur, duyar, farkedersiniz? Unutmayalim,
dinleme kendimizle, kendimiz aracihgiyla dinlemedir. Ortaliktaki zaman, ortaliktaki kendimde
duyulur. Ortaliktaki kendimi dinleyemiyorsam, ortaliktaki zamani yaratamam. Ortaliktaki kendim,
kendimdeki ortalikla dinlenebilir. Ornegin, ortalik, i¢inde yasadigim sokaksa, sokag
dinleyebildigimce, zamam dinleyebilirim. Sokaktaki kendimi, kendimdeki sokakta dinlerim: Icimdeki
diistincelerde, duygularda. Kendimdeki sokak, dortlii varligimda, ¢evremdir. Kendimdeki sokagi,
icimdeki sokag dinleyebildigimde, sokaktaki zamamn izlerini yakalamaya, sokaktaki zamam
duymaya, duydugumun anlamum farketmeye, farkettiklerimi yorumlamaya baslayabilecegim. Sokak,
diiz zaman yasamimn, yasantisinin sokagi degildir, artik. Sokak, i¢indeki yapilari, insanlariyla,
yorumunun gozliigiiyle yepyeni bir sokak olarak ortaya ¢ikacak; kendindeki zamam bu farkliligiyla,
daha once olmadigr bi¢cimde, ortaya koyacaktir. Sokagi, bir kez daha, dinleme basarimin ardindan
anlamus olacagim. Bu anlamanin edime ya da doniisiime gidip gitmeyecegi dinleme siirecinin ya da
deyim yerindeyse, dinleme dinamiginin nasil yasandigina baglidir.

Ortalik, bir toplum, bir ulus da olabilir. Herhalde, toplumlari, uluslar1 doniistiirmeye ¢abalayan
insanlar, kendilerinde degistirecekleri toplum ya da ulus zamanim duymuslardir. Anlamim farkedip,
eyleme gegebildikleri i¢in s6z konusu toplumu doniistiirebilmislerdir.

Diinyay1 dinlemeyle karsilastirildiginda, ortalig dinleyebilmek, daha kolaydir. Halini, haldeki
zamam dinleyebilen, durum zamamm dinleyemeyebilir. Zaman alanlarinin her birinin dinlenilmesi,
farkli hazirliklar, farkli yatkinliklar gerektirir. Hali dinleyebilen, i¢ zamamm duyup, onunla
yasayabilen, doniisebilen biri, ortaliktan hi¢bir “ses” duymayabilir. Ortaligr duyanin, ortalikla
kurdugu iliski, ortaliktaki kendini, kendindeki ortalikta arayabilecek dinleyebilme iligkisidir.
Ortalikla kurulabilecek zamansal iliskinin ayirici 6zelligi buradadir: Ortaliktaki kendimizi,
gorebilmek, duyabilmeyi gerektirir. Durum daha sicak, daha yakin, daha biz, ben ve “sen”le ilgilidir.
Ortalik durum dis1 zamansal bir alandir. Orada kendimizi gérerek, duyarak zamansal iliskiyi
kurabiliriz. Dinlenilen ortalik, 6rnegin sokak ya da iilke, iginde kendimi su ya da bu bi¢cimde
gorebildigim ortaliktir. Diinyayr dinlemek, diinyayla iliskimizi benzer bir agidan kurabilmeyi
gerektirir. Diinyadaki kendimi gorerek, duyarak, kendimdeki diinya ile “iliskilendirerek”, bu iliskiden
gelebilecek sesi duyabilmek. Giderek evrene acildigimizda, bu sesi isitmek, diiz ya da diigsmiis-tutsak
zaman iliskilerini yasayanlar acisindan daha da zorlasir.

Otekiyle yasanan zaman alanlarinda, 6teki zamamn hep gelecek olmasindan dolay: dinleme siirecinin,
anlama ve edimle (eylem, lretim, elestiri) stiren devingenliginin isleyisinde zorluklar olabilir.
Ornegin, 6teki insanla iilestigim bir durumu dinleyen oldugumu diisiinelim. Durumu duyup,
farkedisimden, yoruma gecisimde, 6tekinin zedelenmemesi i¢cin yorumumun, edimimin, anlamanin
otekine bir ihtiram icinde gerceklesmesi gerekir. Bu, 6teki saygisi, durumdaki 6tekinin, benimle



iliskisi agisindan “durumda” oldugunu, bendeki 6tekiyle simrlandirilamayacagim sdyler bana. Oteki,
ne duruma, ne bana “sigmaz”’. Oradadir, onu duyarim, kaginilmaz olarak yorumlarim, yorumum
eksiktir, eksik kalmaya mahkiimdur. Anlamam da dyle. Duydugum ses, ugsuz bucaksiz bir “gelecek
zamanin” bendeki isaretleridir. Zamanin bende, bedenimde, duygularimda, diisiincelerimde,
cevremde biraktigr izlerdir. Diinyayr dinlemenin gii¢liigli, hem diinyadaki kendimi, 6teki insanlar,
diinyadaki varliklar karsisinda, arasinda, konumlandirmamin ¢etinliginden hem de kendimdeki
diinyay1, diiz, diismiis-tutsak zaman tutumlarinin etkisinden kurtularak ¢arpitmamaya, bozmamaya, ona
icten, acik yaklasabilmekteki sikintilardan gelir.

Oteki, bir “durum” degildir. Hal de. Kisaca, zaman alam degildir. Oteki, durumdadir, ortalikta ve
diinyadadir. Benimle iliskisi agisindan. Otekini bu nedenle dinleyemem. Otekindeki benle, bendeki
otekini iliskiye sokamam. Ne 6tekideki beni, ne de bendeki 6tekini duyabilirim. Dinleyebilirim. Diiz
ya da diismiis-tutsak zaman tavirlarinda 6teki, bir bicimde ¢ergevelenir. Oteki, zamam dinleyisimde
onemli bir “giiriiltii”, “parazit” olabilir. Bir “uyar1”dir, belki: Dinlediklerim, dinledigimi
sandiklarindan farkli olabilir! Oteki, zamam dinlememde miithis bir olanaktir: “Kendindeki zaman
(zaman alani) ile zamandaki kendin farklidir, farki gor; dinlemeni bu farka, uyumlu olarak, farki
farkettikge doniistiir” uyarisinda bulunan. Anlayip, eyleyerek ya da iireterek, doniisebildik¢e zamanla
aramdaki kapatilamaz ugurumu (farki) daha derinlemesine yasarim.

Durumu dinlerim, ortalig1, diinyayi; dinleyebildigim zaman alanlari, diiz diinyada olmayan, yaratilmis
zamanlar sunar bana.

ZAMAN YONETIMI

Diiz ya da diisiik zaman alanindan ¢ikisin iki yolu vardi: 1. Dinleme 2. Kullanma ya da yonetim.
Dinleme ve yonetim tutumlari, birbirlerini tamamlayan ama bir arada gerceklestirilmeleri olanaksiz
iki ayr1 siireg icinde gerceklesirler. Zamam yonetmek demek, zaman i¢inde yasayan insanin yagamim
diizenlemek demektir. Onceden getirdigi belirlenmislikleri tiimiiyle denetim altina alarak zaman
yonetme olanagi yoktur. Yasamuin bize sundugu belirlenmislikler i¢cinde, onlarla simirli olarak zaman
diizenlemeye calisabiliriz. Zamam gerisin geri isletemeyiz. Nedensellik iliskileri, doganin kendi i¢
isleyisi, kiiltiiriin ve toplumun belirlemeleri zaman diizenlemelerimizi etkiler. Zamam belli
kisitlamalar, sinirlar i¢inde diizenleyebiliriz. Oliimlii, yetenekleri simrl1, belli ortamlarda yasayan
insan i¢in, yasaminin diizenlenmesi ¢ogu zaman gonliince olmayabilir.

Zamamn diizenleme ¢agimizda bir mithendislik dalidir. Zaman miihendisligi kisitli olan zamam en
verimli, en yararli, en “basarili” bi¢cimde kullanmanin yollarim arastirir. Teknoloji, zamani da, deyim
yerindeyse, denetim altina almay1 amagliyor. Uretim, dagitim, pazar, satis; biitiin bu siire¢ zamanla
ilgilidir. Teknoloji bu a¢idan, zamam da bir anlamda “Uretmek” durumundadir.

“Yarisma”, zamam kullanmamin basarisini yakalama ¢abasi. Yaristyor insanlar. Uretim, pazarlama
siireci yarisma ile isliyor. Zamanin 6niinde olmak, zamani ¢ikarlar dogrultusunda ““akilli”
kullanabilmek, kazanci artirmaya yol aciyor. Yarismada nde olan zamam “yakaliyor”, kazanyor,
gelisiyor, biiyiiyor.

Zaman, gelecege iligkin olarak planlamiyor. Gelecek, tiim belirsizligi icinde ele gecirilmeye
calisiliyor. Plan, gelecegin diizenlenmesi, simdinin gegmisten gelerek gelecek i¢in hazirlanmasi
demek. Zaman yonetimi yalmzca plan yapmakla yetinmiyor, planin gerceklesmesi de, yonetimin bir
parcasi.

Yasam, olanaklar sunuyor bize. Se¢imler yapmamuzi istiyor. Bir diger deyisle se¢enekler sunuyor,



firsatlar ¢ikariyor Oniimiize. Zaman yonetimi, salt planla, planin ger¢ceklesmesiyle degil; yasarken
karsilastigimuz olanaklarin degerlendirilmesini de iceriyor. Insan, karsisina ¢ikan firsatlar
degerlendirebildiginde, firsatlarin sagladig1 olanaklar1 ger¢eklestirme sansina ulasabilir. Firsat
kac¢irmak, olanaklar1 iskalamak pismanliklara yol acabilir. Zamanin sunduklarinmi takdir edip,
hakkim verebilmek: Firsatlar1 yakalayip, degerlendirerek, olanaklar1 gergeklestirebilmek. Iste zaman
mithendisliginin, plan yapim yaninda énemli bir basarisi.

Firsat degerlendirme ve bu degerlendirmeye uygun olanaklar1 gergeklestirme, secenekler arasinda
se¢im yapma, karar verme siireciyle yakindan iliskili. Karar verme ve karar1 ger¢eklestirme giicii
gdsterebilmeyle. Oyleyse, zaman yonetiminin ii¢ temel dgesi 1. Planlama 2. Degerlendirme 3. Karar
verebilme ve karar1 uygulayip, gerceklestirebilme, yasam diizenlemesinin de 6geleri oluyor. Zaman
diizenlemesi, yasam diizenlemesi demek, bir anlamuyla. Gelecegi planlayacagiz, simdide karsimiza
¢ikanlar1 degerlendirip, karar verebilecegiz. Iste biitiin bu tasarimlarimizin ger¢eklesmesi, bizden
denetim, orgiitleme, yiiriitme, isletme giicii istiyor. Tasar1 ve beklentilerimizin uygulama alanina
sokulabilmesi, diisiince ile eylem arasindaki bagin kurulabilmesini saglayacak olan kontrol etme,
denetleme ¢cabasim gerektiriyor. Plan, degerlendirme ve kararlarimiz, kendimizi, araglarimizi,
amaclarimizi, yeteneklerimizi gozden gecirip denetlemekle, amaca ulagmak icin gereginde
orgiitlenmeyi saglayarak bu orgiitiin caligsmasini, islerinin yiiriitiilmesini, hedefe varmak i¢in
orgiitiin giiciiniin isletilmesini basarmakla, zaman yonetiminin 6gelerini olusturuyorlar.

Peki, nasil bir zaman yasantis1 ya da zamansal yasam i¢in bdyle bir zaman yonetimi uygulamaya
sokulacak? Zaman yonetimi nasil bir yagsam bi¢imine yoneliyor? Zamam yonetebilen nasil bir yasami
basarir?

Zaman yonetebilen zaman kazanir, zamam kazanir! Zamanda siirtiklenene gore kisa stirede “cok”
yasar, yogun yasar! Yogun yasam, her amina diisen duygu, diisiince, olaylarin diiz yagsama gore fazla
oldugu bir yasamdir. Yogun yasam sikis tepis yasam degildir. Savrulan bir yasam da. Yogun yasam
bir 6l¢iide elimizde olan, elimizde olmayan durumlar karsisinda, ¢6ziim aradigimiz dolu dolu bir
yasamdir. Belki dinleme tutumundan edindiklerimizle birlestiginde, denetleyebildiklerimizin
otesinde, anlam yogun bir zamana kendimizi biraknisligimizin kattiklariyla, bu dolu dolulugu yogun
bir giizellik olarak yasayabiliriz. Yogunluk, zamam dinlemenin katkis1 olmadiginda, renksiz bir
kosusturmaca ya da ardinda sik sik diis kirikliklar1 birakan bir haz aveiligina doniisebilir. Zaman haz
acisindan avlamak isteyen zaman avcilarl, zaman yonetiminin kurnazlaridir. Yogun yasam yine,
zamani dinleyemeyenler icin, hesabi bir yasama doniisebilir. Zaman denetimini, anlam boyutu zay1f
cikar hesaplariyla gerceklestirmeye kalkisanlar i¢in, denetim baskisiyla, takintilarla dolu, giderek
saplantil1 bir yasam sz konusu olabilir. Hesabilik, denetimin olumsuz bir goriiniisiidiir, zamani ne
denli, nasil denetleyebilecegimizi bilememekten kaynaklamr. Gerek sikisik gerek avlamaya yonelik
gerekse hesabi tutumun, yogun yasamin saglikli olmayan goriintiileri oldugunu unutmamak gerek.

Kazanilan zaman yogun yasama yol acar. Yogun yasam, a¢ik yasamla biitiinlestirilmelidir. A¢ik
yasam, zaman genisletebildigimiz, esnetebildigimiz, zenginlestirebildigimiz yasamdir. Ac¢ik
yasamda, zaman bulabiliriz!”Zamamm yok, ¢ok mesguliim” bir 6ziir olmaz artik. “Mesguliim ama
seninle bu miizigi dinleyebilirim” diyebilirim a¢ik yasamda. Yogun acik yasamlar bu agidan, altinda
ezilip kalmadigimiz, bizi siiriiklemeyen, farkli etkinliklere her an zaman ayirabilecegim bir yasamdir.
Yogundur: Doludur. Can sikintisi, ne yapacagim bilememe s6z konusu degildir. A¢iktir:Planl1 bile
olsa, stirprizlere yer vardir. Degisikliklere. Yogunluk i¢inde, “agik’ alanlar, dzgiirliik bolgeleri
vardir. Yakindaki bir daga sabah erkenden dort-bes saat tirmanma yliriiyiisii yapip, isime



donebilirim, yogunluk, 6zgiirliiglimii ezmez. Onca yogunluk i¢inde, hareket alanim, “nefes
alabilecegim” acik zaman yoreleri vardir.

Yogun, acik yasamuin devingenligini saglayansa arayan bir yasam i¢inde olusumdur. Yagsamim
arayandir, arastiran, degerlendiren. A¢ilabilirim, a¢ik yasanum izin verir buna; ama agilmayi arayan,
arastiran yanim saglar. Yogun yasam kendi basina kaldiginda, kendi kendini tiiketebilir. A¢ik yamm,
bu kapaliligi asmamu saglar. A¢ik yasamin sagladigi olanaklar1 dolduransa, arayan, arastiran, uman,
bekleyen yanimdir. Yogun bir etkinligi, yasam ufkumu acarak genisletebilir, zenginlestirebilirim;
arayan yanim bu acik ufku doldurur, daha da genisletir.

Yogun, acik, arayan yasam nasil bir yasamdir? Zaman denetiminin hedefi olarak yogunluk, aciklik,
arays, nitelikli bir yasam i¢indir. Iste zaman denetiminin, ydnetiminin, kullamminin hedefi yogunluk,
aciklik, arayis icinde nitelikli bir yagsamdir. Caligskanligim, hamaratligimla yogunlugu , degisime,
yenilige, zenginlige, farkliliga kendimi kapatmayisimla a¢ikhgi, yeni bilgilerin, deneyimlerin,
degerlerin ardinda oldugum, yasamimun siirekli bakimim yapmaya calistigim i¢in arayisi, yasamima,
bedenim, duygularim, diisiincelerim, iligkilerimle yasamanin inceliklerini katabildigim i¢in niteligi
yasarim.

Zamamn dinleyebilmek, anlam katkisiyla zamam “yaratmak™ demekti. Zamam yonetebilmek,
denetleyebilmek, kullanabilmek zaman “kazanmak’tir. Kazanmilmis zamanla yogun, agik, arayan,
nitelikli bir yasama dogru yonelmektir. Boyle bir yasam siirekli hazir olmayla can bulur:
Hazirlanmayla. Hazir olmak igin siirekli 6grenmek, 6grenmeye acik olmak gerekir. Ogrendiklerimizle
devsirdigimiz donammmiz, diizenleyip, yonetmeye ¢abaladigimiz zamanin, génliimiizce yasamayi
umdugumuz yasamlarin olusumuna destek verir.

CIKARKEN CAKILAN

Diiz, diisiik zamandan, kullanan, dinleyen olarak ¢ikis gabamizda basarisizliklarimiz olabilir.
Cikilan, ¢ikilacak zamana ulasmaya ¢abalarken ¢akilan zamamn i¢ine diisebiliriz. Kullananin
cakildigr kimi &rneklerden sdz etmistik: Sikisma, aveilik, hesabilik. Ornekleri ¢cogaltabiliriz.
Cikmaya calisirken ¢akilan, cakilam kullanmanin ya da yonetimin basarisiz kisisi olarak tirtiklayan
orneginde de gorebiliriz. Zaman fareligi yapan, zamandan “tirtiklamaya” calisandir. Kendi agik
diizenleme giicii olmayan, yogunluktan, agikliktan, nitelikten yoksun bir zaman yasantisim tasir
tirtiklayan, zaman faresi. Firsatgidir, firsatlar1 kapali, “gizli” degerlendirir. Yine, bu firsatg1 zaman
yonetiminin bir basarisizi daha kendini zaman ¢aheisinda gosterir. Zamandan ne kadar ¢alarsak o
kadar kazanch ¢ikariz, ona gore. Oysa, zaman diizenlemesinin hedefledigi yasam biitiinliigli g6z 6niine
alinmadigr icin, “felekten bir giin calalim” deyisinde oldugu gibi, girisilen zaman eylemi basarisiz
olacaktir. Zaman “tirtiklanarak”, “calinarak” yasanmaya kalkildiginda, zaman yonetiminin hedefledigi
yasam bi¢imlerine ulasilamaz. Calmak, tirtiklamak, bir hirsi1z ya da fare gibi zamana sokulmak, bizi
nitelikli, yogun, acik, arayan yasamlardan uzaklastirir. Calmak, tirtiklamak, giinii giin etmeyi
hedefleyen, simdiki zamana takilmuis haz avcilarimn denedikleri yollardandir.

Gelecege baglanip, gelecekte yasamin sorunlarimn giderek azalacagini sanan kisilere umucu
diyorum. Umucular, ummanin ardinda zaman yonetimini gelecegin belirsizligine birakmislardir.
Umuculuk, gegmisten, simdinin sorunlarindan gelecegin bilinmezligine kagistir. Gelecege siginmadir.
Zaman yonetimi, gecmis, simdi, gelecek arasindaki baglar1 kurup, olup bitenle yiizlesmeyi gerektirir.
Umuculuk, yiizii gelecege doniik bir tavirdir. Gelecek, gegmis ve simdiden ayrilamaz oysa. Zamanin
biitiinliigline bakilmadikca, gelecege yonelik gozlerimiz hayaller gorebilir ancak.



Yalapsap arayanlar, arayan bir yasama ulasamazlar. Arayan yasam, zaman yonetiminin hedefi olarak,
yogun, acik, nitelikli yagamlarla bir arada anlamlidir. Siirekli olarak “buldugunu”, “bulmak
istedigini” ileri siiren arayicilar, “hazine arayicilar1” gibi zaman arayicilan vardir. Zamana acik
olmay1 basaramadan, zorla bulmaya calisan bu kisilerin sorunu, biiyiik 6l¢iide, zamani

dinleyememekten kaynaklanmaktadir.

Zamanin dinlenebilmesi, insanin zaman tutuyor olmasiyla olanaklidir. Hi¢ degilse zaman tutmanin
esiginde insanlarin basarisidir, zamanin dinlenebilmesi. Zamam dinleyip, zenginlestiini sanan
cakilanlar vardir. Bunlar, inamlmaz zenginlikte, derin anlamlarla dola “anlar” yasadiklarin sanirlar!
Yasadiklarinin “olaganiistii” oldugunu, kendilerine “yiiksek” makamlardan mesajlar geldigini
diistinlirler. Zaman hiisnii kuruntusuna sahip bu kisilere bulmuslar, bulucular diyorum. Y onetimin
arayicilari, dinlemenin bulucularidir. Bol bol bulurlar, diger insanlarin neden bulamadiklarint da
anlayamazlar. Bulucu, siirekli bulandir. Bulmus ise, “aradigini” buldugu icin artik yeni “bulmalara”
kalkismayandir. Bulmus, ne bulmustur? Ne bulduysa, onun i¢in olaganin disinda, mucize bir seyi
bulmustur. Bulucu ise bitmez tiikenmez bulmalarin ardinda kosar durur. Elbette bu tavir ne yonetme ne
de dinleme tavrina uygundur. Ciinkii biitlinliikten, duygusal, diisiinsel, tavirsal doniisiimden yoksun,
zorlanmus bir bulma istegi ile “bulma” olanakl1 degildir.

Dinlemeyi gerceklestiremeyip, ¢akilan insanlarin zaman ufuklar kapalidir. Zaman yasantilari
yoksul, kendileri gergindir.

OLANAK, ANLAM, EYLEM

Zaman yasantisi, zamankiire i¢inde, zaman tutup yasanabiliyorsa, insana neler sunar? Zaman
yasantisinin gizilgiicii nedir? Zamanin giicii, gonliimiiziin giiciidiir. Bizi 6z giirlestiren, yasamimiz
ozenli kilan glic. Zamamn giiciiyle beslendigimizde 6zerk bir insan oluruz, 6zlemli, 6zlem dolu bir
insan. Ozgiinliigiimiiz ¢1kar ortaya, yaraticiligimiz, bize dzgii olan 6zgiil yamnuz. Oziimiizii
kattigimiz, 6ziimiizden olan 6zden yammiz, 6ziimiizden vermeye hazir 6zverili yanmmmiz. Gonliimiiziin
glicli 6zge bir insan olusumuzdan gelir, farkliligimdan, degisikligimin, 6tede, 6teki olusundan.
Kendine 6zge, kendine 6teki, kendine “disarida bir insan” olamayan, goniil giiciinii zayiflatir.
Ozgeligim, kendime dista kalisim, kendime yabancilagsma anlamina gelmez, goniil sahibi
oziimseyicidir. Kendinin hem i¢inde, hem disindadir. Oziimser kendini, kendini 6zge biri olarak
karsisina alir.

Zamani dinleyebilen ve yonetebilen insan, 6limliiliigiinii bilerek, zamana kendini birakir, dinler;
planlar, degerlendirir, karar verir, yonetir. Gidici, geg¢ici olusunu zaman yasantisimin “ardinda”, sanki
bir fon olarak yasar. Zaman tutmak, 6liimlii oldugunu anlamakla birlikte gerceklesir. Oliimliiliik,
simirli, kisitli oldugunu sdyler insana. Zaman tutan, bu kisithhiktaki olanagi duyar. Zaman tutan, ne
denli simirl1 olursa olsun zaman diliminin genisligini gorebilendir. Bu genislik, dinleyende, duyma,
farketme, yorumlama, anlama siire¢lerinin olusumunda, agilimlar saglar. Genislik, basarilan, ¢ikilan
(belki de ¢akilan) yasantilarla goriilebilir. Darlik, zaman ufkunu dinleyememek, duyamamak demektir.
Genislik, zaman yonetiminde a¢ik yasama gotiiriir. Zaman dilimlerindeki genisligi gérmek, duymak,
yasamak, olanak gormektir bu simirlilik i¢inde. Zamam genis yasayan “daha var”, “bitmedi”,
“simdilik boyle, ama daha var”, “sonras1 var”, “yasadiklarim bu kadar degil” diyendir. “Daha
yasanacak dlinya var”. Genis yasayabilen, zamanin sinirl1 verilisini agmak, asmak ister. Acar,
genisletir de. Olanaklarim sezer, olanaklari, sezdigi, basarabildigince gerceklestirir. Zamanin
olanag, bizim sandigimizdan hep fazladir. Genis yasayan, bu olanag kesfedip, gerceklestirebilendir.



Zaman tutanin, genis yasantisi, derin yasantiyla buitlinlenmelidir. Nedir “derin zaman” yasantis1?
Derinligi saglayan nedir? Derinlik, o yasantidaki “anlam”1n yogunluguna, siddetine baglidir.
Yasantimn, yorumlanip, anlamlandirilmasinda dayanilan diisiince ve degerler yapisimn derinligi ile
ilgilidir. Zaman yasantisina yonelisimizde ardimizda duran, dayandigimiz, yaslandigimiz anlamlar ve
degerler biitiinliigiiniin nas1l dokundugu, bu biitiinlliglin 6geleri arasindaki iliskiler aginin diizeni,
derinligi etkiler.

Zaman tutabildigimizde, 6niimiize acgilan olanak ve anlamlar alam, zamani genis ve derin yasama
basarimiz, bizi doniisiime, doniisiimler olusturmaya gotiiriir. Iste zamanin, goniil giiclimiize sundugu
olanak ve anlamlar alanm, kendini eylemle doniismeye, doniistiirmeye, biitiinlemeye hazirlar.

Olanak, anlam ve eylem: Zamanin 6niinde durabilen, 6niinde olabilen, zamani dinleyebilenin
ulastigl yasamin ti¢ temel ogesi. Olanaklarim kesfedememis yasam dar, anlamdan yoksun olam si1g,
eylemden etkinlikten nasibini alamamis olam bostur. Dar, s1g, bos yasamlarin genis, derin, etkin
yasantilarla, zamankiirede islenerek, dinleme, yonetme basarisiyla bakim gorme olanag vardir.

Bireylerin zaman tutmasinin yaninda, toplumlarin, kiiltiirlerin de zamanla iliskili olarak
basarilarindan s6z edilebilir. Bireyler, toplum i¢inde, belli kiiltiirel dokuyla olusurlar. Dar, s18, bos
yasamlara gomiilmiis insanlarin olusturdugu toplumun zamankiirenin disinda olmasi1 dogaldir. Boyle
bir toplum, gelecegin insanlarimin zaman yasantilarini olumsuz etkileyecek, zaman tutmalarinda
engeller olusturacaktir. Derin, genis, etkin zaman yasantilari, giderek bu yasantilarin yagsam bi¢imine
doniistimiinii saglayacak dinleyen ve kullananlarin olusmasiyla, 6rnek yasantilar olarak bir kiiltiiriin
geleneginde “yiiksek” degerler olarak yer tutabilir.

YARATILAN, KAZANILAN

Zaman, kavram olarak, ylizlerce yildan beri insam diislindiiriiyor. Zaman, her neyse, onunla yasiyoruz.
Peki zamanla iliskisi agisindan insan nasil yasamalidir? Iste bu soru bizi zaman ahlakina gétiiriiyor.
Bu calismada, zaman ahlaki {izerine baz1 diisiinceler gelistirildi. Ana savim, zamankiire i¢inde
yasandiginda olusan zaman ahlaki i¢inde, zamana kars1 gelistirece@imiz iki temel tutumla, dinleme ve
kullanmayla (yonetmeyle) zamanin verilmis simirlar1 iginde yaratmalar ve kazanmalar
saglayabilecegimizdir. Zaman ahlaki, bir krono-poésisle yiiritiiliir. Krono-poésis, bir yorumla,
zaman yapim olarak ¢evrilebilir Tiirk¢ge’ye. Zaman yapimi, zaman yaratma ve zaman kazanmadan
olusur. Bu kavramlar1 yeni gelistirdigim i¢in, heniiz sinanan kavramlar bunlar, yeterince netlestirme
olanagim yok. Zaman lizerine yaptigim bu ¢alismada hep, sinanan kavramlarla diistincelerimi dile
getirdim. Sinanan kavramlar zaman i¢inde yerine oturacak ya da yitip gidecek kavramlardir. Kavram
taslaklaridir. Uzerlerinde ¢alisilip, gelistirilebilirlerse kavram yapmm giderek, yerine oturmus
kavramlarin tiretimiyle son bulur. Yerine oturma, elbette kabul gorme anlaminda degildir. Diisiinen
kisinin diisiince dizgesinde yerini bulma anlamundadir.

Zaman yaratma ne demektir? Elbette higten var etme degildir. Hi¢bir insanin boyle bir giicii yoktur.
Burada “yaratma”sézii, bir metafordur. Yorumlama, anlam verme, goriis kazanma, yeniden anlama...
da diyebilirdim.

Yaratilan nedir?

Hal, durum, ortalik, diinya... Verilen, i¢ine diistiiglimiiz, kendimizi i¢inde buldugumuz hal, durum,
ortalik ve diinyamn yeniden ele alinmasi, yeni bakis acilarindan farkli anlam giysileri iginde
goriilmesi, yasanmasidir.



Nasil yaratilacaktir?

En azindan ii¢ yolla. Zamani dinleyerek. Bu konu iizerinde duruldu. Ureterek. Dinlemeden s6z
ederken, eylem ile iiretimi bir arada ele aldim. Uretim, sanatta, bilimde, felsefede, kiiltiiriin her
alamnda zaman tutma bilinciyle gerceklestirildiginde, yasanan hallerin, durumlarin, farkli yorum ve
yaklasimlarla oniimiize baska tiirlii olarak, yeniden ¢iktigini sOyleyebiliriz. Edebiyatla, sanatin
degisik alanlarinda ortaya ¢ikan liriinlerle, bilimde, diisiincede farkl1 goriis ve savlarla haller ve
durumlarin yamnda, durumlar1 kusatan ortaligin, ortaliklar1 saran diinyanin da daha 6nce farkina
varamadigimiz, dikkatimizi ¢ekmeyen 6zelliklerinin, yeni bastan kendilerinmi gosterdiklerini
farkederiz. Uretimle diinyamn anlanu déniisiir, degisir.

Ureten insanla, iiretimi {ilesen, {iretimin anlam yiikiinii kavrayabilen insanlarin zaman alanlar1yla,
halleri, durumlari, ortaliklar1, diinyalariyla, iliskileri baskalasir.

Ucgiincii yol, katilmadir. Katilma eyleminden daha dnce sz etmedik. Katilma, eskilerin “4m yasama”
dedikleri yasantidir. Elbette “mistik” bir boyutu vardir. Diiz zamanin, bir benzetmeyle, gegmisten
gelecege dogru akan yatay bir diizlem iizerinde “oldugunu” diisiiniirsek, katilma dikey bir
deneyimdir.

Zamanin dikey olarak yasanabilmesinin olanag nedir? Cok kapali, mistik, kimseye aktarilamayacak
bir deneyim midir? Anlatim dis1 mudir? Dile getirilemez, bilinemez mi? Sadece yasanir, ancak
benzetmelerle yiiklii bir dille mi aktarilabilir? Dille zaman arasinda nasil bir iliski vardir?

Yasadigimiz “simdi”, yarilabilen “simdi”dir. (Buna nunc schistos diyebiliriz, Latin ve Eski Yunan
dillerinden bir se¢me ile!) Diiz zaman ya da diismiis zaman yasantisinda “simdi” gecmise geger,
“gelecek’le ortiiliir, yok olur! Bir acidan siirekli “simdi” olur, “simdi”’ler kendilerini 6rten, agmayan
simdilerdir. Akan simdilerdir. Oysa “yarik” ya da yarilabilen simdi, nunc schistos, aym zamanda
nunc stansdir, “duran” simdidir. Simdi durabilirse, yarilir. Simdinin durabilmesi, dikey zaman
yasantinin olanagidir. “Simdi” nasil durur? Biz zaten “simdi”’de degil miyiz hep? Simdi zaten bir
anlamda “durmuyor” mu? “Simdi” yasanamn bir “ad1”. Simdi,i¢erik olarak, yasant1 olarak degisiyor:
Bir onceki simdi, gegmis oluyor; gelecek simdiye doniisiiyor. Olagan simdi, bir agidan, “biling
durumu” olarak siirekli degisiyor. Peki duran ve yarilan simdi nedir? Yarilan simdide, “dikey”
isleyen zaman goriiyoruz. An, dikey simdilerden olusuyor. Bu yarilan simdi, abussos simdidir:
Dipsiz simdi. Dipsizlik, onda sonsuz dikey simdilerin oldugu anlamina gelir.

Simdinin durup, yarilmasi, yazinin basinda s6ziinii ettigim dortlii biitiinliikle (beden, duygu, akil,
cevre biitiinligli!) yasanan bir haldir. Bir i¢ zaman yasantisidir, bir diger insanla paylasilamaz. Dile
getirilemez, ¢iinkii dil, yatay olarak isler. Yatay zamanda yasanir.

Zamana katilarak an1 “dikine” yasariz: Diiz zaman tavr1 i¢inde hi¢ yasayamayacagimz olaganiistii
“hal”1 katar1z yasantiniza. “Hal” yaratir1z.

Zaman yapimini basardigimizda ne kazanacag1z?

Zaman yonetimini anlatirken tizerinde durmustuk: Yogun, a¢ik, arayan, nitelikli bir yagsam
kazanacagiz. Derin, genis, etkin bicimde yasayabilecegiz boyle bir yagam.

Nasil kazanacagiz? Baslatarak, yoneterek, kurarak!

Baslatabilme, kurarak siirdiirecegim yasam doniismesinin dnemli bir 6gesi. O giine dek orada
olmayani baglatabilmek! Gergekten, ¢ogu durumda, biiyiik bir yasam giicii, zaman giicii isteyen bir



caba. Baslattigimiz: siirdiirerek, kurmak. Kurmak, sosyolojik anlamda “kurum, dernek, dostluk”
kurulabilir 6rnegin; bir bilimsel kurum kurulabilir: Sanatin her dalindaki iiretim de bir kurmaktir.

Insan zaman yapimina ne zaman basladi? Ya da ne zaman baglayacak? Tarihte zaman yapimimn
basaran insanlar, kiiltiirler var. Cagimiz teknolojisi zaman yapimim ortadan kaldiriyor mu? Tiimiiyle
oyle degil. Teknoloji ancak zaman yonetimi ile olusturulabilirdi. Zaman yapimimn énemini
gencglerimize anlatmak gerek. Bedensel-ruhsal sagligin gerekli kosulu, zaman yapimina katkida
bulunmakla saglanabilir. Zamanla, insanin zamanla iliskisi, zaman yapim iliskisine doniisebilir.
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